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Масква ня мірыцца з Мужыцкай Праў 


У наступным годзе прыпадаюць 100 
ўгодкі пачатку паўстаньня Кастуся Ка- 
ліноўскага. Гэта вялікая дата для бела- 
рускага народу, і таму ў нас на бацькаў- 
шчыне бальшавіцкая Масква загадзя 
клапоціцца, каб значэньне і сымболіка 
гэтага юбілею не пайшла далей за пры- 
значаныя яму прапагандовыя рамкі. 
Ужо ў 1960 годзе маскоўскае выдавецтва 
Акадзміі назук СССР апублікавала збор- 
нік артыкулаў і матарыялаў пра паў- 
станьне ды расейска-польскія сувязі 
бд-ых гадоў ХІХ стагодзьдзя. У прадмо- 
ве да зборніка рэдактары заявілі, што 
«Інстытут славяназнаўства зьбіраецца 
працягам колькіх гадоў штогоду выда- 
ваць гэтыя зосрнікі». 


Вось-жа, у ёмістай кнізе першага 
зборніка на першым мегды Зьмешчакы 
артыкул Сьмірнова пад загалоўкам «Му- 
жыцкая Праўда». Ужо сам факт, штэ 
«Мужыцкаі: Іізсўдзе» Акадэмія навук 
СССР у свёй вялікай выдавецкай сэ- 
рыі адводзіць першае месца, гаворыць 
аб важнасьці пытаньня «Мужыцкай 
Праўды», Гляньма-ж дзеля гэтага, як 
сучасная савецкая гістарыяграфія трак- 
туе першую беларускую рэвалюцыйную 
газэту. Што новага і што старога ў гэ- 
тым трахтаваньні? 


Трэба адзначыць, што ў артыкуле 
Сьмірноваі ёсьць некаторыя новыя, 
сьмялейшыя выказваньні 
пра «Мужыцкую Праўду», ня сугтрака- 
выя ў савецкай гістарыяграфіі трох 
апошніх дзесяцігодзьдзяў. Гэтак, Сьмір- 
ноў прызнае ўрэшце, што Кастусь Ка- 
ліноўскі змагаўся за нацыянальную не- 
залежнасьць Беларусі: Сьмірноў кажа, 
што створанае Кастусём Каліноўскім У 
1661 годзе ў Горадні тайнае таварыства 
мела «праірэму народнага паўстаньня, 
якая прадугледжвала ня толькіздабыць- 
цё нацыянальнае незалежнасьці, але й 
зьнішчэньне прыгону». У іншым месцы 
свайго артыкулу Сьмірноў кажа такса- 
ма, што выдаўцы «Мужыцкай Праўды» 
згаджаліся ў галоўным -- «у разумень- 
ні неразлучнае сувязі нацыянальных і 
сацыяльных праблемаў». Гэта хіба ці ня 
першы выпадак, што ў новай савецкай 
гістарыяграфіі, хоць і ўскосна, даецца 
прызнаньне, што паўстаньне Каліноў- 
скага мела на мэце нацыянальную неза- 
лежнасьць Беларусі. Сьмірноў таксама 
Зусім правільна сьцьвярджае, што гру- 
па Каліноўскага «ніколі не называла 
беларусаў і літоўцаў, палякамі», І ўсе 
Гэтыя цьверджаньні аўтар падмацоўвае 
спасылкамі на дакумэнтальныя мата- 
рыялы. 


Аднак, сказаўшы «А», Сьмірноў ня 
здолеў сказаць «Б». Гаворачы пра на- 
цыянальную незалежнасьць, за якую 
змагаўся Кастусь Каліноўскі, ды пра 
ягонае разуменьне апрычонасьці Бела- 
русі ад Польшчы, аўтар прадстаўляе 
беларуска-расейскі бок пытаньня не ў 
сьвятле гістарычнае аб'ектыўнасьці, а Ў 
сьвятле ідзялягічных вымогаў «Прагра- 
мы КПСС», Каб давесьці сувязь Калі- 
ноўскага з расейскімі дэмакратамі, аў- 
тар доўга жанглюе прозьвішчамі Чар- 
нышэўскага, Герцэна і Дабралюбава, 
цыуте іхныя агульныя антыцарскія вы- 
казваньні, што ня маюць ніякае арга- 
нічнае сувязі з паўстаньнем Каліноў- 
скага за нацыянальную незалежнасьць. 
На аснове правільнае перадумовы, што 
Каліноўскі і Чарнышэўскі былі супраць 
царскага самаўладзтва і прыгону, Сьмір- 
ноў робіць хвальшывы выснаў, быццам 
Каліноўскі і Чарнышэўскі былі ідэйна 
родныя, што рэвалюцыйна-дэмакратыч- 
ная думка ў Беларусі сярэдзіны ХІХ 
стагодзьдзя, найбольш буйным прад- 
стаўніком якое быў Каліноўскі, разьві- 
валася быццам пад «магутным уплывам 
расейскіх рэвалюцыйных дэмакратаў» 
(А. Сьмірноў, Кастусь Каліноўскі ў паў- 
станьні 1863 году, Менск, 1959). Але 
сьмешна гаварыць пра нейкія расейскія 
ўплывы, калі ў той час, як шырокія ма- 


сы беларускага народу змагаліся з збро- 
яй супраць расейскай зкупацыйнай ар- 
міі, у Расеі толькі пара чалавек пісалі 
нешта на паперы... Уплывы, пэўна-ж, 
былі, але, як паказваюць самыя падзеі, 
ішлі яны не з усходу на захад, а якраз 
наадварот. 

Ня добрымі намерамі маскоўскіх вы- 
даўцоў тлумачыцца таксама факт, што 
ў Кнізе, якая мае быць юбілейным збор- 
нам артыкулаў і матарыялаў пра паў- 
станьне 1863 году не знайшлося месца 
на апублікаваньне поўнага тэксту «Му- 
жыцкай Праўды». Ііраўда, на пачатку 
свайго артыкулу аўтар кажа, што ўсе 
сем нумазоў «Мужыцкай Праўды» былі 
апублікаваныя ў 1928 годзе ў Меноху ў 
Агурскага «Очеркі по історіі рево- 
люшонного двіхенія в Белоруссіі», але- 
іх выдзўцом ведама, што выдадзеная ў 
часе «нацдэмаўіцчыны» кніга Агурскага 
была пазьней забароненая і цяпер яна 
такая-ж бібліяграфічная рэдкасьць, як 
і сама «Мужыцкая Праўда». Чаму-ж та- 
ды сучасныя абоганізалары сотага юбі- 
лею «Мужыцкай Праўды» не апубліку- 
юць тэксту гэтае газэты? 


У аотыкуле Сьмірнова пра «Мужыц- 
кую Праўду» ехазана: «У свой час, да 
паўстаньня, «Мужыцкая Праўда» вык- 
лікала перапалох сярод царскае ўлады 
на Беларусі і ў Ліцьве, бо царскія са- 
трапы вельмі баяліся ейнага праудзіва- 
га слова», 

Гэтае цьверджаньне найлепшае 
тлумачэньне, чаму цяперашнія партый- 
ныя сатрапы баяцца апублікаваць тэкст 
невялікае газэты «Мужыцкае Праўды», 
падменьваючы яго даўгімі артыкуламі 
інтэрпрэтацыяў і хвальшаваньня. 

Сьмірноў піша, што «вялізарнае зна- 
чэньне для разуменьня характару па- 
дзеяў 1863 году мае правільная ацэна 
адозваў (Каліноўскага) і перш-наперш 
«Мужыцкай Поаўды». У той-жа самы 
зас савецкія гісторыкі, літаратураведы і 
ўкладальнікі школьных падручнікаў, 
шукаючы тае «правільнае ацэны», пра- 
цягам трох апошніх дзесяцігодзьдзяў не 
кранулі ні цытатай, ні дыскусіяй тэрмі- 
ну «маскаль», часта ўжыванага Калі- 
ноўскім у сваёй газэце. 

У 1950 годзе Сьмірноў, пабачыўшы, ві- 
даць, іцто маўчаньнем факту не схава- 
еш, пачаў тлумачыць. Тлумачэньне яго- 
нае пачынаецца наступным абвінава- 
чаньнём: «Неабгрунтаванымі выгляда- 
юць спробы беларускіх буржуазных 
нацыяналістых, фальсыфікуючы ўжы- 
ваньне ў «Мужыцкай Праўдзе» тэрміну 
«маскаль», давесьці, што быццам-бы яна 
ўзгадоўвала нянавісьць да ўсяго расей- 
скага і пэогпагзвала аддзяленьне Бела- 
русі ад Расеі». 

Ад павярхоўнага абвінавачаньня бе- 
ларускіх нацыянальных гісторыкаў 
Сьмірноў пераходзіць да гэткага-ж па- 
вярхоўнага разгляду тэрміну «маскаль». 
Тэрмін гэты і вытворны ад яго прымет- 
нік «маскоўскі» Кастусь Каліноўскі 
ўжываг ў сямёх нумарох «Мужыцкай 
Праўды» 48 разоў. Сьмірноў бяз лішніх 
спасылак на арыгінал заяўляе. што тэр- 
мін «маскаль» ужываўся Каліноўскім у 
наступных значэньнях: «ваеншчына», 
«вораг народу», «цар і ягоныя слугі», 
«вораг селяніна» і «зборны тэрмін для 
абазначэньня ўсіх, хто прыгнятае на- 
род». 

Ухіленьнем ад цытаваньня і гэтымі 
расплыўчастымі паясьненьнямі савецкі 
дасьледнік намагаецца прыкрыць асноў- 
Ны гістарычны факт: паўстаньне Калі- 
Боўскага, носячы бясспрэчна і сацыяль- 
ны характар, было перш-наперш паў- 
таньнем нацыянальна-вызвольным, як 
і паўстаньне палякаў, зь якім яно было 
зьвязана. Яно было скіраванае супраць 
усякіх прадстаўнікоў акупацыйнае ўла- 
ды, і ў першую чаргу супраць расейскае 
імпэрыі, да якое, Каліноўскі знаў, наш 
край быў далучаны сілай зброі ў канцы 
18 стагодзьдзя. 


У ёй 


Тай 


Але Каліноўскага ў асноўным цікаві- 
ла не Расея, а беларускі народ. І пра- 
грама паўстаньня 1853 году, ях яна 
сфармуляваная ў «Мужыцкай Праўдзе», 
была ў сваей існасьці праграмай пззы- 
тыунай. «Каб дастаць зямлю й свабоду» 
- паў Каліноўскі ў першым нумары 
«Мужыцкай Гіраўды». «Каб на век вя- 
коў народ наш быў вольным і шчасьлі- 
вым» -- казаў ён у наступным, другім 
нумары газэты. У трэцім нумары Калі- 
ноўскі пісаў зноў: «Чалавек вольны -- 
гэта калі мае кусок свае зямлі..., калі 
плаціць малыя падаткі на патрэбу цэ- 
лага народу, калі ня йдзг ў рэЕруты 
чорт ведае дзе, а йдзе бараніць свайго 
краю..., калі вызнае тую Беру, якую 
Вызнавалі ягоныя Сацькі, дзяды, гпра- 
дзеды. От, што вольнасьць значыйь». 

ІЦто было няволяй у разуменьн! Ха- 
ліноўскага і паўстанцаў 1563 году. Чя- 
воляй было, пэўна-ж, і тое, пра што пі- 
ша Сьмірноў: празьмерныя падасі, ва- 
еншчына, зьдзек царскіх слугаў, няста- 
ча зямлі і іншыя складнікі сгапыяльнае 
негправядлівасьці. А.тнак паняцьцз ня- 
волі гэтым ня вычзргзалася, бо няволяй 
у ваднолькавай меры быў і духовы 
зьдзек над Беларусяй, забарона роднае 
мовы і школьніцтва, гвалтоўная русы- 
фікацыя і паневяраньне над душой на- 
роду. Пра гэта вельмі выразна гаворыц- 
ца ў чацьвертым еучары «Мужыцкай 
Праўды». Сьмірноў, гаворачы пра гэта, 
Ввыкрыўляе Каліноўскага, сам пераказ- 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


Рэзалі 


Як ужо шырока інфармавалася ў па- 
пярэгнім нумары «Бацькаўшчыны», ад 
7 да 1] ліпеня сёлета ў Мюнхэне (Ня- 
мецкая Фэдзратыўная Рэспубліка) адбы- 
лася Х гадазая Канфэрэнцыя Лігі Выз- 
Балегьня Народаў СССР (Парыскі Блёк). 
Канфэрэнцыя прыяяла наступную Рэза- 
люцыю ў пытаньні агульнай сусьветнай 
палітыкі: 

і. Х Канфэрэнцыя Лігі Вызваленьня 
Народаў СССР з задаваленьнем сьцьвяр- 
джае, што на шляху да кансалідацыі сі- 
аў Больнага сьвету апошнім часам ад- 
быліся цадзеі, якія падтрымліваюць на- 
дзею і ўпэўненасьць сярод народаў, што 
змагаюцца За свабоду й незалежнасьць 
ад таталітарнага рэжыму Масквы: 

а) Нараджаецца новая Эўропа, аб”- 
еднаная ўжо ў магутную эканамічную 
асацыяцыю, і якая на нешых вачох за- 
дзіночваецца й палітычна. Хрушчоў 
хвалюецца, бачачы ў Агульным Рынку 
эканамічнге ўзбраеньне Захаду супраць 
ягонай імпэрыі. Дарэчы, амаль аднача- 
ссва з готай маніфэстацыяй разгубле- 
насьці, адбылося нячуванае павышэнь- 
не цзнаў (на савецкім рынку) на пра- 
дуХты першай неабходнасьці й масава- 
га ўжьтху: калгасьнікі працягваюць свой 
супраціў, Сямігодка, якая абяцала ««ка- 
муніестычны рай», стаіць пад пагрозай 
ЗВЫВУ, 











а 


а 


З другога боку, паняволеныя народы 
Савецкага Саюзу моцна супраціўляюцца 
каступу Масквы на нацыянальных 
франтох. Крамлёўскім валадаром мя- 
рэшчыцца пэрспэктыва пасьлядоўнага 
холу, шляхам дэпэрсаналізацыі нацыя- 
нальных культураў, у хімэрны сьвет 
«ачзінэга савецкага наролу». Тлухой 
глыбокай рэакцыяй, якая часам высту- 
пае й на паверхню. адказваюць народы 
на гэтую безнадзейную спробу маскоў- 
скіх зчоўтікаў. 

б) Дэўгой падзеяй вялікага значэньня 
Зьяўляецца абвешчаньне незалежнасьці 
Альжыру, якім укараноўваецца працэе 
дзкалянізацыі з гэтага боку зялезнай 
заслоны. Трэба спадзявацца, што афры- 
Канскі кантынэнт -- гэты патэнцыяльны 
пляцдарм сусьветнай рэвалюцыі, на дум- 
ху ейных стратэгаў, можа і павінен 


У сувязі з стагодзьдзем беларуснага 
пэрыядычнага Друку 


Сёлета на долю Беларусі прыпала, не- 
калькі вялікіх круглых гадавінаў. Ап- 
рача 1100-гадовага юбілею нашага слаў- 
Бага Полацку, 30-годзьдзя ад дня пна- 
раджзньня Янкі Купалы і Якуба Кола- 
са, сёлета спаўняецца 190 год ад выхаду 
ў сьвет газэты «Мужыцкая Праўда» 
Кастуся Каліноўскага, 


Сто год таму, паняволеная расейскімі 
карамі Беларусь рыхтавалася да паў- 
етаньня для адваёвы сваёй нацыяналі- 
най свабоды і везалежнасьці. Бялізар- 
ную ролю ў падрыхтоўцы да паўстаньня 
адыграў друкаваны орган арганізатараў 
і кіраўнікоў паўстаньня на чале з на- 
шым нацыянальным героем Кастусём 
Каліноўскім -- газэта на беларускай мо- 
Ве «Мужыцкая Праўда». Яна патаёмна 
перадавалася ў народзе з рук у рукі і 
ях бліскавіца прагінзла цемру нацыя- 
нальнае нясведамасьці, будзіла адчува- 
віне людзкое і нацыянальнаге годіась- 
ці, ды ўздымала й падтрымлівала гзва- 
люцыйны дух сярод паняволенага Мае- 
квой беларускага народу. 


Стагодзьдзе «Мужыцкай Праўды» 
зьяўляецца таксама вялікім юбілеем бе- 
ларускае свабоднае нацыянальнае прэ- 
сы. У цяперашніх абставінах, калі на 
кашай бацькаўшчыне беларуская прэса 
усё яшчэ «рыдушаная масееўскай цэн- 
зурай, газэта «Бацькаўшчына», як оргае 
беларускай 


унікнуць улучэньня яго ў савецкую ар- 
біту. Зразумела, што ўмацаваньне гэтай 
пазыцыі будзе вымагаць ад дэмакратыч- 
нага Захаду яшчэ не малых высілкаў. 


П. Канфэрэнцыя з сумам адзначае 
пры гэтым некаторае «прыглушэньне» 
(часовае, зразумела) голасу рашучага 
падтрыманьня дэкалянізацыі апошняй 
імпэрыі сьвету, голасу, сугучнага асьпі- 
рацыям народаў ў гэтай частцы сьвету. 
Поўная шкодных ілюзіяў для вольнага 
сьвету практыка «мірнага суіснаваньня» 
(тэтай зброі з арсэналу савецкай палі- 
тычнай вайны) будзе працягвацца да 
чарговай павучальнай лекцыі, Пры гэ- 
тым, аднак, ня рэдка чуваць галасы вы- 
датных палітычных дзеячоў Захаду 
(Стывэнсон, Дыфэнбэкэр і іншыя) су- 
праць савецкага каляніялізму. І, урэш- 
це, існуе ведамы «Закон аб Тыдні Паня- 
воленых Народаў», які пры ўсіх пера- 
менах палітычнага надворя будзе пры- 
гадваць аб сьвятым абавязку вольнага 
сьвету. 


ПІ. Канфэрэнцыя яшчэ і яшчэ раз 
зьвяртаецца да гэтага сьвету. На ім ля- 
жыць абавязак, у меру сілаў і магчы- 
масьцяў, падтрымліваць гэтыя набоды 
ў іхных імкненьнях і змаганьні за ад- 
наўленьне свабоды й незалежнасьці, 
зрабаванай сілай прыйшоўшай звонку, 
памятаючы, што вызваленьне гэтых на- 
родаў, у канчальным выніку, раўназнач- 
нае разьвязаньню праблемы свабоды 
сьвету, 

ІУ. Канфэрэнцыя ўважае, што трэба 
датнаць страчаны час і безадкладна па- 
чаць зьбіраць усе жывыя сілы на фрон- 
це псыхалягічнага й палітычнага зма- 
ганьня. Калі ўсё робіцца (у першую чар- 
гу ў ЗІЦА) для таго, каб вярнуць сабе 
страчаную перавагу ў галіне г. зв. «Ёотсе 


адда ада Ааа 


ПАВЕДАМЛЕНЬНЕ 


У сувязі з тым, што «Бацькаўшчына» 
часова выходзіць радзей, паведамляем 
наным падпішчыкам, што за падпіску 
на гэты год яны будуць атрымоўваць 
нашу газэту ў наступным годзе. 

Адміністрацыя 


нацыянальца-вызвольнай 


думкі, можа з поўным правам уважаць 
сябе адным з нешматлікіх, калі не адзі- 
ным, прадаўжальнікам традыцыяў «Му- 
жыцкай Праўды» Кастуся Каліноўскага. 
А таму 1960-ыя ўгодкі «Мужыцкай Праў- 
ды» павінны знайсьці належнае адлюст- 
раваньне на старонках «Бацькаўшчы- 


ны», да чаго мы і заклікаем нашых су- 
працоўнікаў. 


У сувязі з гэтым зьвяртаемся таксама 
да, ўсёй селарускай эміграцыі з заклікам 
не забывацца аб вялізарным значэньні 
свайго роднага друкаванага слова. «Му- 
жыцкая Праўда» -- найлепшы доказ гэ- 
тага. Некалькі нумароў гэтай газэты вы- 
датна спрычыніліся да беларуската на- 
роднага паўстаньня 1863--64 гадоў. У сУу- 
часных абставінах «Бацькаўшчына» ня 
ставіць сабе такіх амбітных мэтаў. Але 
ейная роля ў беларускім надыянальна- 
вызвольным руху ўжо таксама стано- 
віпца гістарычнай, Таму мы павінны 
прыкласьці ўсе высілкі, каб забясьпе- 
чыць ёй далейшую будучыню. Шлях 
«Бацькаўшчыны» ня высланы дыванамі. 
Матарыяльныя цяжкасьці, якія ўсьцяж 
сустракаюцца на ейным шляху, могуць 
быць пераможаныя толькі супольнымі 
высілкамі ўсёй нашай эміграцыі. Да 
ўзмацненьня гэтых высілкаў мы й за- 
клінасм 2 сурязі з 108-годзьдзем сзабод- 
кага беларускага пэрыядычнага друку. 


Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 





шыя Нанфэрэнцыі , Парыснага Блёну” 


(е і55ча5іоп», што зьяўляецца гарантыяй 
супраць атамнага катаклізму, дык у га- 
ліне палітычна-псыхалясічнай вайны 
справы выглядаюць не зусім задаваль- 
няюча. Маскза на працягу шмат гадоў 
упёрта паграмаджвала ў гэтай галіне 
цатрэбнае дасьветчаньне і, маючы бяс- 
спрэчныя перавагі, беспакаральна і 
амаль 0яз усякага супраціву далей за- 
васувала немалыя пазыцьі ўва ўсіх 
часіках сьвету. Захад навінен, урэшце, 
поўнасьцяй усьведаміць значэньне гэга- 
Га фактару і фронту 1, належна дапаса- 
ваушыся да канцэпцыі і мэтадаў палі- 
тычнай вайны, пачаць сапраўднае спа- 
борніцтва з ворагам. 

дзеля гэтага змаганьня няма педахо- 
пау у рэсурсах 1 ў псыхалягічным арсэ- 
наце... адной з магутных зорояу гэтага 
тьціу есьць прынцып 1 лезунг дэкаляні- 
зацыі, які так цынічна ўзурпуе крам- 
леўская алігархія. якраз вольнаму сьве- 
ту 1 дэмагратыям Захаду, паводля права 
і палітычнай маралі, трэба перад абліч- 
чам бессаромнага маскоускага узурыа- 
Тгра Узьняць сьцяг Вызваленьня паня- 
воленых ім народаў. 


У. Для пасьпяховага праводжаньня 
гэтага змаганьня, на думку Канфор-н- 
цыі, павінен быць створаны адпаведны 
міжнародны апарат, куды павінны быць 
улучаныя квалірікаваныя прадстаунікі 
галоуных, самой прыродай палажэньня 
справаў пакліканых для гэтай мэты, сі- 
лау і фармацыяў, а менавіта: дэмакра- 
тычная грамадзкасьць захаду, народы 
Савецкага Саюзу і гэтак званых крзі- 
наў-сатэлітаў. 

непарушная воля народаў Савецкага 
Саюзу быць свабоднымі й незалежнымі 
“- гарантыя посьпеху гэтага, мерапрыем- 
ства. 

УІ. Канфэрэнцыя рэкамэндуе і заба- 
вязвае Прэзыдыюм зрабіць усё неабход- 
нае, каб ініцыятыва стварэньня штабу 
палітычна-псыхалягічнай вайны не за- 
глохла, бо Канфэрэнцыя перакананая, 
што рэалізацыя гэтага будзе шчасьлі- 
вым пралёгам пасьпяховага наступу на 
бастыён камуністычнага паняволеньня». 


Х Канфэрэнцыя Лігі 
“Вызваленьня Народаў СССР 








Зь міжнароднай палітыкі 


Вялікзе дасягненьне савецкіх наву- 
коўцаў і касманаўтаў выклікае пыгань- 
не, як яно адаб'ецца на міжнародную 
палітыку. Няма сумлеву, што саветы па- 
стараюцца выкарыс:іаць гэтае дасягне- 
ньне на міжнародным форуме да канца. 

На думку заходняй прэсы, апошнія 
савецкія касьмічныя палёты могуць 
мець -- і напэўна будуць мець -- беспа- 
сярэдняе дачыненьне да палітычных 
крокаў савецкага ўраду. Застаецца фзк- 
там, што гэтыя апошнія дасягненьні ў 
галіне навукі разглядаюцца савецкім 
урадам толькі зброяй у палітычнай гуль- 
ні, якую ён цяпер праводзіць. Пакуль 
што гэта выяўляецца толькі ў галіне 
прапаганды. Савецкі ўрад карыстаецца 
посьпехамі сваіх касманаўтаў, каб аб- 
весьціць сябе пераможцам і абсалютным 
гаспадаром у космасе. 

Для прэсы некамуністычнага сьвету 

бадай незаўважным прасьлізнуўся адзін 
факт, Гэта тое, што раптам камуністыч- 
ная прапаганда -- у першую чаргу ў 
асобе самога Хрушчова - падкрэсьліла 
нацыянальнасьць двух апошніх касма- 
наўтаў, Адзін зь іХ, як ведама -- Чуваш, 
другі -- Украінец. Хрушчоў у сваёй тэ- 
лефонной размове зь ПНіхолаевам ча- 
мусьці рабіў вялікі націск на тое, што 
ўдалы палёт Ніколаева -- Чуваша - 
зьяўляецца вялікай падзеяй для чувас- 
кага народу. Ну, не абыйшлося і без 
абабітых фразаў аб тым, што цяпер цэ- 
лы сьвет будзе ведаць, як чуваскі на- 
род пасьпяхова будуе камунізм у друж- 
бе зь «іншымі народамі». Газэта «Прав- 
да» зьмясьціла ліст да ейных чытачоў 
другога касманаўта --. Укрзінца -- Па- 
повіча - у ўкраінскай мове. У лісьце 
гэтым Паповіч таксама палічыў патрэб- 
ным падкрэсьліць -- ці палічылі пагрэб- 
ным падкрэсьліць За яго -- што ён -- 
камуністы. 
Маўляў, вось як мы заваёўваем космас 
- тэта вынік дружбы народаў пад кіраў- 
ніцтвам камуністычнае партыі... Не 
стае толькі таго, каб у савецкім друку 
зьявіліся трактаты аб «дабрародным 
уплыве» ленінскай -- ці можа хрушчоў- 
скай -- нацыянальнай палітыкі на за- 
ваёву космасу. А які з гэтага выснаў? 
Выглядае, што «на дадзеным этапе» спа- 
трэбілася чамусьці фліртаваць з нацыя- 
нальнасьцямі Савецкага Саюзу... 


ж 


Паводля паведамленьняў карэспан- 
дэнтаў заходніх газэтаў у Маскве, ёсьць 
падставы меркаваць, што Хрушчоў мо- 
жа асабіста прыехаць, як кіраўнік са- 
вецкай дэлегацыі, на сэсію Генэральнай 
Асамблеі ААН, якая пачынаецца 16-га 
верасьня. Ён можа паспрабаваць там 
запалохаць нэўтральныя краіны і пры- 
мусіць Злучаныя ІЦтаты ды ейных са- 
юзьнікаў пайсьці на ўступкі ў справе 
Бэрліну. Гэта толькі прыпушчаньні, Са- 
вецкі ўрад, калі толькі мог, вёў заўсёды 
палітыку з пазыцыі сілы, Гэта яму не 
заўсёды ўдавалася, бо, ня гледзячы на 
бліскучыя дасягненьні савецкіх наву- 
коўцаў, у іншых галінах перавагі над 
Амэрыкай ён ніяк дасягнуць ня здолеў. 
Няма сумлеваў у вадным: савецкае кі- 
раўніцтва усімі сіламі пастараецца ства- 
рыць легенду аб сваёй усемагутнасьці 
ў галіне ракетнай тэхнікі і нават зрабіць 


пэўныя канкрэтныя крокі на міжнарод- 
ным форуме. Гэта можа выклікаць не- 


бясьпечны міжнародны крызіс ц -- і, 
перш за ўсё, у бэрлінскім пытаньні. 


Крыху аб іншых міжнародных падзе- 
ях, вартых увагі. У Жэнэве ня здарыла- 
ся нічога новага, Савецкая дэлегацыя не 
зьмяніла свае пазыцыі ў пытаньні аб 
кантролі й інспэкцыі ядзерных выпра- 
базаньняў на тэрыторыі Савецкага Са- 
ЮЗу. Кіраўнік савецкае дэлетацыі 
Кузьняцоў і далей дамагаецца, каб кан- 
троль і ўнспэкцыя праводзіліся толькі 
на запросіны ўрадаў абодвух бакоў. На 
гытаньне аб тым, што рабіць, калі такіх 
запросінаў ня будзе, Кузьняцоў адка- 
заў: «Калі ўрад якой4небудзь краіны 
адмовіцца прыняць прапанову Міжна- 


роднай Навуковай Камісіі аб правя- 
дзеныні інспэкцыі на тэрыторыі гэтай 
краіны, тады ўсе будуць ведаць, што 


тэна атамная дзяржава адмовілася ад 
кантролю і зробяць з гэтага адпаведныя 
выснавы». 

Але ці-ж калі-небудзь савецкі ўрад 
зварочваў ўвагу на «адпаведныя высна- 
Бы» іншых краінаў? Прыкладам, пры 
здушэньні вугорскае рэвалюцыі савецкі 
ўрад ня лічыўся з грамадзкай думкай 
ні падуладных яму народаў, ні іншых 
краінаў. 

Усё-ж, нэўтральныя краіны далей 
працягваюць свае намаганьні прымусіць 
атамныя дзяюжавы дасягнуць пагад- 
неньня Хоць-бы аб частковай забароне 
ядзерных выпрабаваньняў. Праўда - 
цяжка спадзявацца, што яны дасягнуць 
якіх-небудзь пазытыўных вынікаў 
прынамся так доўга, як гэта ня будзе 
выгадным для савецкага ўраду. А ён-жа 
далей правочзіць сэрыю атамных вы- 
прабаваньняў ... 


ў ата задасць Ата ЧЗ ааанае С анааассць Учаацаса ба 
УБАГА! УВАГА! 


Ужо выйшла ў сьвет цікавая й цэн- 
ная кніга Канстанціна Акулы: 






























































. зашняа АПОВЕСЬ 























Што зь сябе прадстаўляюць «Змагар- 
ныя Дарогі», чытач можа даведацца ізь 
зьмешчанага ў 1--2 (585 -586) нумары 


«Бацькаўшчыны» 
кулу. 


спэцыяльнага арты- 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 12 (596) 


АДСТУПШПНІКІ 


Шанаваньне роднае мовы належыць да 
важнейшых духовых традыцыяў нашага 
народу. Народная сьведамасьць, вер- 
насьць роднаму слову, стаяць побач з 
рэлігійнай неадступнасьцяй. Гэта вы- 
шэйшыя крытэрыі чалавечай годнасьці. 
Выраканьне свае мовы ганьбіцца, як ду- 
ховае прадажніцтва. Прыказка кажа: 
«Хто мову і веру мяняў, той ня то сябе 
- суседа прадаваў», 

Трымаючыся народнае традыцыі, на- 
іцы пісьменьнікі, навуковыя і грамадз- 
кія дзеячы бачылі ў роднай мове жыць- 
цядайную крыніцу нацыянальнага са- 
мазахаваньня, няўмерласьці свайго па- 
няволенага народу ды ўсьцяж клікалі 
бараніць яе ад чужацкае залевы. Лёс 
роднага слова і нацыянальны лёс наро- 
ду сталіся паняцьцямі роўназначнымі. 
Бернасьць мове бацькоў была вернась- 
цяй Бацькаўшчыне, народу, жыцьцёвым 
клопатам пра ягоную нацыянальную бу- 
дучыню. 

«Не пакідайце мовы нашай белару- 
скай, каб ня ўмерлі!» - заклікаў Фран- 
ціцакх Багушэвіч. Маці над калыскай 
наказвала сыну: «будзь, чым матанька 
радзіла», У варожай аблозе, празь якую 
прабівалася беларускае адраджэньне, 
родсае слова сталася сьцяганосным 
«каб весьці з упадку к радасьцям нязь- 
мерным» - кажучы Купалавымі слова- 
мі. Тых, што ламалі матчын наказ і пе- 
рабяглі да чужынцаў, мянялі сваю мову 
на іхную, Купала называў адішшчапенца- 
мі, адступнікамі. Агорнутыя вялікай 
роспачай, перад сконам, маці сыну - ад- 
ступніку - «енкнуць голасу сабрала, бы 
та каня над крыніцай: - чужаніца!» А 
суседзі з трывогай іасудам пыталі: «Што 
то далей зь яго будзе?» 

Гэткія сынкі-чуманіцы, што вырака- 
юцца свайго, зьява ня толькі ўчарайшая. 
Сяньня, як учора панявольнік Беларусі 
ўсяляк ходаецца вакол расплоджваньн- 
ня адшапенвтва, каб зь ягонай дапамо- 
гай руйнаваць-адбіраць апошняе нацы- 
янальнае апірышча беларускага народу 
- ягоную мову. У прыдачу да розных 
палітычна-адміністрацыйных захадаў на 
гэта скіравана і савецкае навучаньне, у 
якім беларуская мова апынулася ў зад- 
ніх закутках. Замест нацыянальнага ўз- 
гадаваньня ўжо з маленства чалавеку з 
«малодшых братоў» убіваюць у галаву 
вышэйшасьць усяго таго, што й йдзе ад 
«старэйшага брата», 

Па апошняй вайне парасткі адшча- 
пенства, няхай і няўдольныя, пачалі 
прабівацца і на ніве літаратурнай. Для 
іхнай гадоўлі стварылі адмысловы ча- 
сапіс на расейскай мове. З выразнай мэ- 
тай прытупілі яго пад этнаграфічна-ка- 
рэнным назовам, толькі з папраўкай на 
расейскае вымаўленьне, - «Немен». Ня- 
хай ягоныя воды плывуць, казаў той, у 
вагульнае рэчышча. Тыраж гэтага ча- 
сапісу больш за два разы перавышае ты- 
раж беларускага часапісу «Полымя». 
Зьявіліся гэтак званыя мясцовыя расей- 
скія пісьменьнікі зь мяшчанскага ася- 
родзьдзя менскай Камароўкі, аршанскіх 
і гомельскіх завулкаў. Шчыра кажучы, 
нічога ня толькі выдатнага, а навет 
прыкметнага сярод іх няма. Дый ня мо- 
жа быць такога сярод перабежчыкаў і 


прыстасаванцаў. На іхную долю выпадзе 
імітацыя, а ня творчасьць. 

Апошнім часам невялікі гурт амата- 
раў-пашыральнікаў практыкаваньня ў 
расейскім пісьме пабольшаў на аднаго. 
Да іх далучыўся Алесь Адамовіч спад 
Слуцку. Ён быў заявіўся ў беларускай 
літаратуры ў ролі “крытыка. Відаць, не 
бяз прычыны беларускія пісьменьнікі 
ставіліся з засьцярогай да ягонай паву- 
чальнасьці, Ужо на пачатку свае літа- 
ратурнае кар'еры ён абазваў беларускае 
літаратурнае жыцьцё глыбокай правін- 
цыяй. Адступніцтва ўзяло верх, Крытык 
падаўся ў чужамоўную сталічнасьць. Але 
якраз тут і стаўся тыповым правінцы- 
ялам з благім пераймальніцтвам чужых 
манераў. Пра гэта сьветчыць ягоны ра- 
ман «Война под крышамі», Адно дзеля 
заахвочваньня іншых менскае выдавец- 
тва на тыраж раману прыдзяліла аж 25 
тысяч пааособнікаў. Пра такі тыраж аў- 
тары беларускіх кніжок могуць толькі 
марыць. 

Бальшыня пэрсанажаў раману -- Бела- 
русы. З прыкметаў іхнай беларускась- 
ці, і то вонкавых, аўтар захаваў адно 
прозьвішча, часамі імёны. Але і гэта мае 
як-бы дэманстравальнае прызначэньне: 
бачыце, Беларусы падаліся ў расейс- 
касьць. Праўду кажучы, іх падалі. Таму 
яны і негаваркія ў рамане. Для цікавай 
гаворкі ў чужой мове ім бракуе жывых 
словаў. А на свае адведзена зьнікомая 
дзель дый з пэўнай мэтай. З аўтаравай 
волі яны ўжываюцца як нейкая пабыто- 
вая лякальная выпадковасьць, вымаў- 
ляецца пад расейскі ўзор, дзеля чаго 
гвалціцца іхная фанэтычная прырода. 
Такое моўнае крыўленьне спатрэбілася, 
бачыце, для перадачы мясцовага каля- 
рыту. Гэтак адступніцтва ад свае мовы 
крыжуецца з прыніжэньнем яе да жар- 
гону. Ён ужываецца навет для пацехі, 
як тая зьіначаная «говяда», якая прыво- 
дзіць аднаго пэрсанажнага зуха ў сьмя- 
хотняе захапленьне. А побач з гэтым ро- 
бяцца патугі гіранізаваць з мовы анты- 
бальшавіцкіх беларускіх газэтаў пары 
нямецкае акупацыі, 

Негаваркіх пэрсанажаў заступаеспрыт 
нейшы ў гаворцы, як яму здаецца, сам 
апавядальнік - аўтар раману. Але-ж і 
ягонай мове бракуе жывасьці. Няма ад- 
куль і ўзяцца натуральнасьці слоўнага 





выражэньня, бо чалавек апынуўся ў чу- 
жой і неапанаванай моўнай стыхіі. Таму 
слоўнік абмежаваны й шэры, а часта і 
манерны. Вычэрпваецца ён школьнымі 
падручнікамі, вычытаным ў іншых аў- 
тараў, запазычаным з пакаёвага мяш- 
чанскага ўжытку, дзе і ў рамане, такое 
манернічаньне пад далікацтва - «хочу 
водічкі іспіць», 

А калі аўтар падаецца ў вобразнасьць, 
дык Зь невялікага слоўнікавага запасу 
на сьвет выходзіць з прэтэнзіяй на ары- 
гінальнасьць звычайная бязгустоўнасьць. 
У рамане ёсьць пад дастаткам такога, як 
«отклоніться от Этого взгляда», «Анют- 
ка ожіла ешче больше, как печка, в ко- 
торую пнлеснулі керосіном». А вось дэталі 
чалавечага партрэту, якія, відаць, ма- 
юць выяўляць Энэргічнасьць: «крепкіе 
желвакі ходят, как рычагі», «у рта 
складкі тугіе, как верёвкі», «нос горбітся 
поособому хішчно і радостно». Запраўды, 
як гаворыцца ў рамане - «словно сам із 
себя вывінтілся», 


Ад раману застаецца прыкрае ўража- 
ньне яшчэ й таму, бо ён нагадвае ці раз 
ужо чытанае ды ўлучае ў сябе жыўцоў 
узятыя напракат З чужога набытку 
ўчынкі і сытуацыі. 

Ужо ў часе выданьня раману той-жа 
Алесь Адамовіч на заданьне ў рэдакцыі 
прызначанага для беларускіх эмігрантаў 
паліцыйнага лістка «Голасе Радзімы» 
выступіў ў ролі абаронцы беларускага 
народу, беларускае літаратуры й мовы 
нібы ад замаху на ўсё гэта з боку тэй- 
жа эміграцыі. А іншы ягоны хаўрусьнік 
па адступніцтву, які і слова не напісаў 
пабеларуску, падступна шукаючы сабе 
аднадумцаў сярод эміграцыі, дазваляе на 
такі зварот, як «браты-беларусы». І ро- 
біцца ўсё гэта ў стылі тыповай савецкай 
дэмагогіі, утойваньня праўды, з выгля- 
дам чысьцюсенькага праведніка. 


Прыстасаванцы да афіцыйнае анты- 
нацыянальнае палітыкі маскоўскіх баль- 
шавікоў здольныя на самыя нечаканыя 
ходы, калі яны вымагаюцца тэй палі- 
тыкай, 


Яны выракаюцца нацыянальнага і ад- 
начасна выдаюць сябе за беларускіх 
патрыётаў. Адступніцтва нітуецца зь 
бяспрынцыпнасьцяй і двурушніцтвам. 

“ А. Б. 





Масква яя мірыцца... 


(Заканчэньне зь 1-ай бач.) 


ваючы ягоныя словы, заміж таго, каб 
проста працытаваць з «Мужыцкай 
Праўды». Сьмірноў піша: «Каліноўскі 
выступае супраць забароны выкладань- 
Ня ў роднай мове, выкрывае клясавы 
снс палітыкі царызму ў галіне народ- 
нае асьветы», На самай-жа рэчы Калі- 
ноўскі пісаў вось што: «У нас, дзяцюхкі, 
адно вучаць у школах, каб ты знаў чы- 
таці памаехоўску, а то для таго, каб ця- 
бе зусім перарабілі на маскаля. Суды 
маскоўскія -- гэта воўчая яма, дзе не 
разьбіраюць, ці за табою праўда ці не, а 
скубуць як могуць, Бясьпечнасьці пад 
маскалём ніякай няма, хто дужы, той і 


глуміць; а войска то не для таго трыма- 
юць, каб аберагаці кажнага ад злых 
людзей і ад глуму, а для таго, каб не 
пазволіць народу і Застагнаць, калі па- 
Знае сваю няволю». 

Ізноў паўстае пытацьне: чэму Масква 
забсзреняе і сяньня гісторыхам гаварыць 
пэаўду пра тое, што рабілася на Бэла- 
русі 100 гадоў таму? 

Але з такой-жа хуткасьцяй, Зь якой 
гаўстае гэтае пытаньне, прыходзіць і 
адказ: у сяньняшнім палажэньні бела- 
русхага народу зашмат падабенства да 
таго, супраць чаго Кастусь Каліноўскі 
уздымаў сеаіх грозных паўстанцаў! 


(Паводля матарыялаў Радыя «Свабода») 








Часлаў Будзьна 


ЧОРНАЯ РУСЬ“ І НІЕЎСНІЯ АНАДЭМІНІ 


У 1960 годзе Акадэміяй Навук Украінскай ССР (Інстытут 
Гісторыі) быў выданы ў Кіеве ўкраінскі пераклад кніжкі П'ер 
Шэвальдье «Історія війни козаків проти Полыці» (пераклад з 
францускага выданьня 1663 году). 


Шэвалье, апісваючы -- як сучасьнік Хмяльніцкага -- гэтую 
ўкраінска-польскую вайну (да 1652 году), калі ідзе аб тэрміна- 
лёгію -- ўжывае адносна ўкраінскіх зямель, поруч з аклёпа- 
ным тэрмінам «Русь», даволі дзівосны тэрмін «Чорная Русь». 
Нам, што праўда, ад гэтай «Чорнай Русі» ані холадна, ані го- 
рача. З увагі ж, аднак, на тое, што ўкраінскія рэдактары гэтае 
кніжкі прабуюць гэты цёмны свой тэрмін уціснуць сваім дара- 
гім суседзям з-за балота, дык, каб ня купляць ката ў мяшку 
(як здарылася было раз Багушэвічу), нам вось і прыдзецца 
тут заглянуць гэтай дзіковінцы ў зубы. 

П. Шэвалье піша: 


«Краіна, де мешкають козаки, зветься Украіною, іцо озна- 
чае окраіна. Це вся територія, іцо простяглася поза Волинню 
та Поділлям і яка входить до складу Киівського та Брацлав- 
ського воеводств. 


«Останніми роками козаки самі стали господарями цих об- 
ластей, а також частини Чорноі Русі, яку вояи потім змушені 
були залишити» б. 43). 


У гэтай цытаце перш за ўсё кідаецца ў вочы, што аўтар, 
калі ідзе аб тэрмін «Украіна»», дакладна акрэсьлівае яго адмі- 
ністрацыйнымі рамкамі ваяводзтваў, калі-ж гаворыць аб «Чор- 
най Русі», дык гэтых ваяводзкіх рамак мы тут не знаходзім. 
Аднак, навет бяз гэтых бліжэйшых дадзеных можна ўсё-ж да- 
думацца, што «Чорнай Русяй» ІЦэвалье відавочна называе 
тыя ўкраінскія землі, якія ў той час не ахапляліся тэрмінам 
«Украіна». Землі гэтыя -- гэта перадусім Валынь і Падоль, а 
далей шчэ на захад гэта - Галіччына, якая тады называлася 
Русьсю або Рускім ваяводзтвам. Такім чынам, Шэвалье пад 


тэрмінам «Чорная Русь» мог-бы разумець альбо вылучна адну 
Галічыну, або Галіччыну, Валынь і Падоль. 

У гэтым месцы мы маглі-б паставіць пытаньне, чаму Шэ- 
валье, называючы Галіччыну і наагул сягоньняшнюю заход- 
нюю Украіну «Чорнай Русяй», называе гэтую Русь «Чорнай», 
тады як з іншых крыніц ведама, што гэтыя землі называныя 
былі «Чырвонай Русяй»? 

Адказ на гэтае пытаньне, паколькі сам Шэвалье ня лічыў 
патрэбным перад намі тлумачыцца, мы, зразумела, мусім шу- 
каць перш за ўсё ў рэдактараў гэтае кніжкі, якія агладзілі яе 
сваімі акадэмічнымі заўвагамі. Бо-ж на тое гэткія кніжкі й 
рэдагуюцца акадэмікамі, каб усе цёмныя месцы былі для чы- 
тачоў аўтарытэтна выяснены. 

Сьпярша, аднак, як пазнаёміцца з думкамі кіеўскіх акадэ- 
мікаў у справе «Чорнай Русі», я хацеў-бы тут прыгадаць, што 
ў тым-жа часе, г. зн. перад 1654 годам, калі гэта афіцыйным 
назовам гэтманскай Украіны стаўся тэрмін «Малая Расея», 
былі цікавыя спробы акліматызаваць на Украіне гэрмін «Белая 
Русь» (тэрмін, які на працягу пару папярэдніх стогодзьдзяў быў 
рэклямаванай шыльдай маскоўска-суздальскай зямлі). Для 
ілюстрацыі -- пару цытатаў з тагачасных дакумантаў: 

Рапарт маскоўскага пасла Г. Ункоўскага (19 красавіка 1649 
г.): «И мы -- гаварыў гэтман Б. Хмяльніцкі -- писали к королю 
и к паном раде о том, будет они без измены хотят с нами мир 
имети и они б мир с нами учинили на том, что им, Ляхом и 
Литве, до нас, Запороского Войска и до Белой Руси, дела нет. 
И уступили бы мне и Войску Запороскому всей Белой Руси 
по тем границам, как владели благочестивые великие князи, а 
мы в подданстве и в неволе быти у них не хотим.» ' 

У М. Грушэўскага (т. 8, ч. 9, б. 173): «По чиім боці», -- казаў 
Хмяльніцкі Ункоўскаму -- «Запорозке військо та «Біла Русь» 
(Украіна), той буде мати величезну силу і всім неприятелям 
страшну.» 

Ліст македонскага мітрапаліта Галакціёна цару Аляксею 
Міхайлавічу з 27 жніўня 1648 году: «По сем ведомо чиню вели- 
кому вашему царствию, как есми ехал через Литовское госу- 
дарство и был и виделся со многолетным и пресветлым вели- 
ким гетманом Белой Руси, господином Зиновьем (Б. Хмяль- 


ніцкім), и в те поры бился он, гетман, с королем литовским при 
мне и побил у него ратных людей королевеких 10 000 человек.» 

Але вернемся да кніжкі Шэвалье і да ягонай «Чорнай Ру- 
сі». 

«Чорною Руссю» -- пішуць у сваіх «примітках» рэдактары 
-- «називали в Полыці у ХУІ--ХУЦПІ ст. південно-східну ча- 
стину сучасноі Білоруськоі РСР з містами Бобруйськом, Речи- 
цею, Несвіжем, Слуцьком, Слонімом та іншими -- приблизно 
сучасну Гомельську та частину Могильовскоі області, -- гаме 
ту частину Білорусіі, яку раніше від інших було приеднано до 
Литви.» (б. 166). 

У гэтым сваім выясьненьні рэдактары чамусьці ані словам 
не заікнуліся аб аўтары рэдагаванай імі кніжкі, відавочна спа- 
дзяючыся, што ўкраінскі чытач настолькі інтэлігентны, каб 
самому дагадацца, што Шэвалье, жывучы ў часе апісваных 
падзеяў пры францускім пасьле ў Польшчы, ня мог ня быць 
у залежнасьці ад польскай тэрміналёгіі. Але як-бы там ня 
было, узброенныя акадэмічным выясьненьнем адносна тэрміну 
«Чорная Русь», нам нічога не астаецца, як яшчэ раз глянуць 
на цёмныя месцы Шэвальеўскае кніжкі праз іхныя акадэміч- 
ныя вакуляры і навочна пераканацца, на колькі лепш мы 
цяпер разумеем тое, што пісаў гэты француз: 

«Поляки завжди чинили опір усім, навіть найгрізнішим во- 
рогам, і все ж ці війни не здавалися ім такими небезпечними, 
як війна з козаками, іцо розпочалася 1648 р., майже в момент 
смерті короля, бо ці бунтарі втягнули у свій заколот мало не 
все населення Чорноі Русі» (б. 08). 

Ня ведаю, як хто, але я асабіста гэты тэкст бяз рэдактар- 
скай помачы разумею куды лепш, як з іхнай сьветлай помач- 
чу. Бо калі «Чорную Русь» разумець так, як яны выясьняюць, 
дык тады і «населення Чорноі Русі» ня было-б украінскім на- 
родам, а што за гэтым ідзе -- і ў «нацыянальна-вызвольнай 
вайне ўкраінскага народу» -- як гэты пэрыяд украінскай гі- 
сторыі называюць украінскія гісторыкі, украінскі народ ніяка- 
га ўдзелу ня браў-бы. Але-ж так думаць мог-бы толькі чала- 
век бязграматны, з чым згодзяцца і кіеўскія акадэмікі. Яны 
затым мусілі-б згадзіцца і з тым, што толькі бязграматны ча- 
лавек мог даць такое бязграматнае выясьненьне тэрміну «Чор- 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Тэта -- не адказ сп. Вялікаліцьвіну на 
ягоныя закіды й выснавы, зробленыя ў 
артыкуле «Як паўстаў назоў ,Бела- 
русь”», што быў зьмешчаны прапягам у 
10-11 нумарох «Бацькаўшчыны», Мы тут 
маем на ўвазе тэорыю М. Сарафанава, 
вызедзеную ў сэрыі артыкулаў пад за- 
галоўкам «Слово 06 одном юбилее», якая 
друкавалася ў ведамай расейскай газэ- 
це з ЗІЦА -- «Новое русское слово». 

У “-м, заключным разьдзеле гэтае сэ- 
рыі («Новое русское слово», 11. 6. 1952) 
М. Сарафанаў даводзіць, што назоў 
«Беларусь» ёсьць ні чым іншым, Як 
няўдалай транскрыпцыяй аўтэнтычнага 
назову «Былая Русь» ці «Быларусь». 
Згодна М. Сарафанава, яшчэ задоўга да 
ўзьнікненьня гістарычнае Кіеўскае Русі 
на тэрыторыі сучаснае Беларусі існава- 
ла першапачатковая, «магутная» дзяр- 
жава ўсходняга славянства, якая й зва- 
лася «Русьсю» ці была аўтэнтычнай 
«Русьсю». Цэнтрам гэтае дзяржавы быў 
Полацак, Калі-ж пазьней гэты цэнтр 
перамясьціўся ў Кіеў, а кіяўляне Ці 
«прышэльцы» Паляне прысабечылі на- 
зоў «Русь», тая старая, «аўтэнтычная 
Русь» стала называцца «Былой Русьсю». 
У паўднёвай гаворцы апошняя Русь па- 
чала вымаўляцца, як «Біларусь», а по- 
тым «няграматныя пісакі» «і» сталі пі- 
саць праз «яць» і з «Былай Русі» ўтва- 
рылася «Беларусь». 

М. Сарафанаў ня ставіць пад сумліў, 
ці запраўды сгаражытная Полаччына й 
Смаленшчына зваліся Русьсю, Свае раз- 
важаньні й выснавы адносна гэтае «Бы- 
лое Русі» ён асноўвае на некаторых да- 
дзеных «Слова аб палку Ігаравым», пай- 
менна на спасылках гэтага эпічнага тво- 
ру на «век Тоаяна» ці «Траянаў», а так- 
сама на згапэю полацкага князя Ўся- 
слава Чс-радзея. М. Сарафанаў думае, 
што названы ў «Слове аб палку Ігара- 
вым» Траян быў ня толькі паганскім 
Богам, але што гэтым імем славяне на- 
Зывалі й хрысьціянскага Бога. Гэта -- 
хрысьціянская '"Гройца. Скуль «вех Тра- 
яна» -- гэта хрысьціянская эпоха. Вы- 
ходзячы з таго, што ў «Слове аб палку 
Ігаравым» сказана: «На седьмомь веце 
Трояни врьже Всеславь жребій о де- 
вицю себе ліобу...» («На сёмым веку 
Траянавым кінуў Усяслаў лёс пра дзяў- 
чыну яму любую...»), М. Сарафанаў 
робіць выснаў, што тут ідзе мова не пра 
Ўсяслаза Брачыславіча, які жыў у ХІ 
стагодзьдзі, але пра іншага «вялікага» 
й «слаўнага» полацкага князя Усяслава, 
князя «старое Русі», што жыў і тварыў 
цуды ў УП стагодзьдзі нашай хрысьці- 
янскай эры. 


-----. М. Сарафанаў не аналізуе глыбсй сэне 


і лёгіку «Слова аб палку Ігаравым». Ён 
навет у песьні гэтага «Слова» пра Ўся- 
слава Чарадзея дапускае некаторыя па- 
трэбныя яму папраўкі, як замену рачул- 
кі Мямігі на раку Нёман ці места ДУ- 
дуткі на вусьце Дунаю. Паэтычны пе- 
расьпеў: «Тому вь Полотске позвоница 
зауўтренюю рано уў святыя Софей в» ко- 
лаколы, а онь вь Кыеве звонь слыша» 
(«Яму ў Полацку пазванілі да Ўтрані ра- 
на ў званы Сьв. Сафіі, а ён у Кіеве звон 
тэты пачуў») М. Сарафанаў разумее, не 
як выказваньне тугі Ўсяслава па родна- 
му Полацку, але як асэнсаваньне «ка- 


Шчасьлівая разьвязка”.. 


(Скуль пайшоў назоў «Беларусе»?) 


хаў. Тым часам М. Сарафанаў «Слова аб 
палку Ігаравым» называе «дарам Бо- 
жым» для «рускае гістарычнае навукі», 
бо яно быццам-бы памагае адрадзіць 
«рускую гісторыю ўва ўсёй ейнай велі- 
чы»; пайменна зьнішчае «нарманскую 
тэорыю» пра ўтварэньне Кіеўскай Русі 
ды вядзе нас у «сівыя далі багатай рус- 
кай гісторыі», «Полацак - гэта пра- 
Масква, тое сэрца старажытнай Русі, дзе 
завязалася ейная магутнасьць і веліч, 
якія, ня гледзячы на ўсе выпаўшыя на 
ейную долю выпрабаваньні, жывуць і 
працьвятаюць да сяняшняга дня», -- за- 
ключае М. Сарафанаў. 

Бязумоўна, мы згодныя з М. Сарафа- 
навым, што «руская раўніна» між пунк- 
тамі Ноўгарад- Кіеў ня была пустым 
месцам і што тут ня жылі «зьверападоб- 
ныя дзікуны», як гэта тэндэнцыйна 
цьвердзяць кіеўскія летапісы. Аднак 

гльга прыняць за праўдападобную яго- 
ную канцэпцыю, быццам тэрыторыя ся- 
няшняй Беларусі калісьці называлася 
«Вусьсю», а потым «Быларусьсю», як 
нельга згадзіцца зь перанясеньнем кня- 
Зя Ўсяслава з «Слова аб палку Ігара- 
вым» у УП стагодзьдзе. Гэта новая няў- 
далая спроба Расейцаў штучна ўлучыць 
нас у іхную «адзіную недзялімую». 

Найстарэйшыя хронікі, якія дайшлі да 
нас, не пакінулі сьледу, які сьветчаў-бы, 
што старажытныя Полаччына, Смален- 
шчына й Тураўшчына ў нацыянальна- 
дзяржаўных адносінах называліся Русь- 
сю. Раней Русьсю звалася Кіеўшчына, 
потым гэты назоў стаў пашырацца на 
Чарнігаўшчыну, Севершчыну й Кур- 
шчыну, а ў некаторых дачыненьнях -- 
на Ноўтарадчыну, Суздальшчыну й на- 
вет Смаленшчыну (у сувязі з тым, што 
гэтыя землі праз доўгі час знаходзіліся 
ў палітычнай залежнасьці ад Кіеўскай 
Русі, ці, тым ці іншым чынам, былі 
зьеязаныя зь ёю). Полацкае княства, 
якое ў той час было разьвітай і неза- 
лежнай дзяржавай, а таксама падпарад- 
козаныя Кіеву Смаленшчына й Тураў- 
шчына называліся проста або гэтымі 
назовамі, або племянымі назовамі 
Крывічы, Дрыгвічы й г. д. Калі ўваж- 
ліва прачытаць і прааналізаваць «Слова 
зб палку Ігаравым», дык такое разрозь- 
ніваньне мы сустрэнем і ў гэтым ліга- 
рэтурным творы з канца ХІІ стагодзь- 
дзя. Ііраўда, аўтар гэтага твору назовам 
«Русь» ахоплівае шмат абшырнейшую 
тэрыторыю ды ўключае сюды й Сма- 
леншчыну, разумеючы ўсё гэта як адзі- 
кую нацыянальна-дзяржаўную цэласьць, 
хоць і ў глыбокім працэсе свайго распа- 
ду. Маадврот, Полацкае княства, Хоць і 
раздробленае цяпер на некалькі ўдзель- 
ных княстваў, ў «Слове аб палку Ігара- 
вым» стаіць асобна. Гэта -- ня Русь, але 
Полаччына ці «грозныя палачане». Тым 
больш гэта тычылася эпохі Ўсяслава 
Чарадзея, пра што сьветчыць і аўтар 
разгляданага твору. 

Звяртаючыся да «рускіх князёў», каб 


таславіча (героя твору) і злучыліся ў 
вабароне «Рускае зямлі» ад Полаўцаў, 
аўтар «Слова аб палку Ігасавым» пералі- 
чае суздальскага князя Ўсевалада, сма- 
ленскіх князёў Рурыка й Давыда (гэ- 
тым часам яны княжылі ў Кіеўшчыне), 
галіцкага князя Яраслава Асмамысла, 
валынукіх князёў Рамана й Мсьціслава, 
а таксама Інгвара й Усевалада. Ссылка 
на Полаччыну й полацкіх князёў тут 
робіцца зусім зь іншай мэтай, Прывя- 
дзем гэтае месца: «Ужо й Сула не цячэ 
срыбнымі струменьнямі пад горад Перэ- 
ясдзвль, а Дзьвіна балотам цячэ да тых 
грозных палачанаў пад клікам паганых. 
Адзін Ізяслаў, сын Васількаў, пазваніў 
сваімі войстрымі мячамі аб шлёмы лі- 
тоўскія, перабіў славу свайго дзеда Ўся- 
сла?з, а сам пад чырвонымі шчытамі на 
крывавай траве быў прыбіты літоўскімі 
мячамі... Ня было тут ні брата Брачы- 
слава, ні Усевалада (?); адзін ён выпусь- 
ціў жамчужную душу із харобрага цела 
праз залатыя каралі...». ўік бачым, 
ссылка гэтая зроблена для параўнаньня, 
што й Гіолацкае княства таксама пера- 
жывае долю Русі, бо й тут, як на Суле 
Голаўцы, трывожаць палачанаў-Крыві- 
чоў «пагане»-Літоўцы, Аб тым, што аў- 
тао «Слова аб палку Ігаравым» разьмя- 


гжоўваў Полацкае княства ад Русі, вель- 


мі добра сьветчыць наступная вытоым- 
ка з гэтзе песьні: «Яраслаў і ўсе ўнукі 
Ўсяслевавы! Ужо сьхіліце сьцягі сзае, 
укладзіце свае мячы пашкоджаныя: ужо 
бо (вы) выскачылі іЗь дзедаўскай слазы. 
Бо вы сваімі звадамі пачалі наводзіць 
паганых на зямлю Рускую, на спадчыну 
Усяслава; з-за гэтае звады сталася на- 
сільле ад зямлі Полаўцаў!», 


Яраслаў тут, ведама, зьяўляецца сучас- 
ным аўтару «Слова» чарнігаўскім кня- 
зем - Яраславам Усеваладавічам. Гэта 
ня праўнук Усяслава Чарадзея, ня мен- 
скі Князь, як гэта думаюць савецкія гіс- 
торыхі. ІЦто гэта так, а ня інакш, выні- 
кае зь песьні пра кіеўскага князя Сьвя- 
таслава Ўсеваладавіча, дзе апошні екар- 
дзіцца: «І ўжо ня бачу ўлады магутнага, 
багатага й ваяўнічага брата майго пра- 
слава з чарнігаўскімі баярамі, дружынь- 
нікамі... гэтыя навет бяз шчытоў з на- 
жамі крыкам цалкі перамагаюць, Звоня- 
чы пэоадзедаўскай славай». І запраўды, 
на што скардзіцца аўтар, ад сябе ці го- 
ласам кіеўскага князя, чарнігаўскі князь 
Яраслаў каваў «крамолы», унікаючы су- 
польнага змаганьня супраць Полаўцаў. 
Як перад паходам Ігара, так і пасьля 
гэтага паходу ён адмаўляўся ад агуль- 
ных паходаў супраць Полаўцаў, у выні- 
ку чаго гэтыя паходы зусім зрываліся 
ці не дасягалі мэты. Бось-жа, даючы 
агульны малюнак, аўтар «Слова» бярэ 
Яраслава чарнігаўскага, як прадстаўні- 
ка «Рускай зямлі», а полацкіх князёў, 
як пратстаўнікоў ініцае дзяржавы 
«спадчыны Ўсяслава» ці Полацкага 
кчяства. Такім чынам, тут Полацкае 
княства супрацьпастаўляецца Кіеўскай 


Што ідзе далей, песьняй пра Ўсяслава 
Чарадзея аўтар «Слова» таксама пад- 
крэсьлівае гэтую апрычоннасьць Полац- 
кага княства, маючы на ўвазе ягоную 
слаўную мінуўшчыну, бо Ўсяслаў і 
«разьбіваў славу» Яраславу (Уладзіме- 
равічу), здабываючы Ноўгарад, і «зася- 
ваў касьцямі рускіх сыноў» берагі Ня- 
мігі, ды Навет, хоць і не з свае амбіцыі, 
даткнуўся кіеўскага вялікакняжага па- 
саду й, не жадаючы змагацца за гэты 
пагад, «лютым зьверам» адскочыў ад 
яго й падаўся ў сваю Полаччыну. 


Быў Ўсяслаў з «Слова аб палку Ігара- 
зым» полацкім князем з ХІ стагодзьдзя 
(1044-1101), ці легендарным князем «ста- 
рое Русі» М. Сарафанава? Бязумоўна, ён 
быў першым, бо імя ягонае зьвязана з 
падзеямі гэтага ХІ стагодзьдзя, Што-ж 
тычыцца «века Траяна» ці наагул 'Гра- 
яна, пра што ў «Слове» ўспамінаецца 
ажно чатыры разы («риіца вь тропу 
Тоояню чресь поля на горы», «Были 
вечи Трояни», «вступила девою на зем- 
лю Трояню» й «На седьмомь веце Троя- 
ни»), дык тут мова йдзе не пра «хрысь- 
ціянсхага Бога», «Тройцу» ці «хрысьці- 
яцнекую зру». Апошняя здагадка не пад- 
цьвярджаецца наступным схазам «Сло- 
вах: «Были вечи Трояни, минула лета 
Ярославля; были пльци Олговы, Ольга 
Святославичя». Тут гаворыцца, такім 
зынам, пра штосьці мінулае, у той час, 
як хрысьціянская эпоха ды й Тройца іс- 
навалі й пры аўтару «Слова аб палку 
Паравым». Выходзячы з таго, што ў 
вадным месцы северскі князь Ігар, ге- 
рой «Слова», называецца «ўнукам Трая- 
на» («...риіца вь тропу Трояню чресь 
поля на горы! Пети было песнь Игореви 
того внуку»), а ў другім месцы імя Тра- 
яна зьвязваецца зь зямлёй усходніх 
славянаў («Вьстала Обида вь силахь 
Дажьбожа внука, вступила девою на 
землю Трояню...»), праўдападобна трэ- 
ба дапусьціць, што Траян быў князем, 
абвеяным легэндамі, Апошняе падцьвяр- 
джае таксама: «Были вечи Трояни» ці 
«На седьмомь веце Трояни», Дарэчы за- 
значыць, што імя "Траян ня было чу- 
жым для ўсходніх славянаў. Напрык- 
лад, вялікі князь літоўскі Тройтзень 
таксама ў летапісных крыніцах высту- 
паў як "роен ці "Траян. 


эта праўда, што «Слова аб палку 
Ігаравым» зьяўляецца ня толькі літара- 
турным помнікам, 
крыніцай. Тэты помнік вельмі важны й 
для нашае гісторыі. Як зазначалася вы- 
шэй, ён насьвятляе гісторыю Полацкага 
княства, як апрычоннае й палітычна 
незалежнае дзяржавы, зусім нязвязанае 
Зь Русьсю. У песьні пра Ўсяслава Чара- 
дзея, хоць падзеі перастаўленыя й па- 
казаныя ў алегарычнай форме, насьвет- 
лена слаўнае мінулае Полацкага княст- 
ва ХІ стагодзьдзя. Усяслаў Чарадзей 
«раскрываў вароты» Ноўгараду, «зьні- 


жыў славу» Яраславу й ягоных сыноў, 
а галоўнае ў бітве пры Менску берагі 


але й гістарычнай 


Нямігі «засеяў касьцямі рускіх сыноў». 
Кіеўскія летапісы нам паведамляюць, 
што ў бітве на Нямізе 1067 году Ўсяслаў 
пагалоўна быў разьбіты. Калі гэта было 
так, дык чаму ў такім выпадку «пера- 
можная» кіеўска-чарнігаўска-перэяслаў- 
ская злучаная армія не пайшла на По- 
лацак, дарога куды была «адкрытая», 
але завярнула ў Смаленшчыну, дзе ста- 
ла лягерам за Дняпром. Сюды пайменна 
быў запрошаны Ўсяслаў Чарадзей быц- 
цам-бы для перамоваў, але як толькі ён 
зьявіўся ў варожы лягер, паверыўшы 
прырачэньню на крыжы, ён з сынамі 
быў схоплены й адвезены ў Кіеў, дзе й 
трапіў у цёмныя скляпеньні, Значыцца, 
мае слушнасьць аўтар «Слова аб палку 
Ігаравым», бо інакш кіеўскія князі не 
патрабавалі-б дзейнічаць здрадным спо- 
сабам. 

Маленькая папраўка, Савецкія гісто- 
рыкі ў Дудутках (скочи влькомь до Не- 
миги сь Дудутокь») бачаць мястэчка з 
гэтым назовам, што знаходзіцца каля 
Ноўгараду. Больш праўдападобна, аднак, 
што гэта былі беларускія Дудуткі, сянь- 
ня вёска Дудзічы, якая ляжыць каля 
Сьвіслачы недалёка Пухавічаў. Ад Ноў- 
гараду Ўсяславу было даволі далёка 
«скакаць», каб перагарадзіць дарогу ва- 
рожай арміі, Ён, бачна, «скочыў» не- 
спадзяванна з Дудзічаў. Як ведама, біт- 
ва на Нямізе адбылася глыбокай зімой 
(З сакавіка), Адзіным хутчэйшым шля- 
хам з Полацку маглі служыць толькі 
замёрзлыя рэкі, Вось-жа на пярэймы 
ворагу Ўсяслаў з сваім войскам спяшыў 
ракой Беразіной. Дамкнуўшы Сьвіслачы 
й дазнаўшыся, ціто варожая армія прай- 
шла ўжо пад Менск, Усяслаў зьвярнуў 
на Сьвіслач і З «Дудутак скочыў да Ня- 
мігі», 

Нам думаўцца таксама, што ня можна 
так надужываць, як гэта вельмі часта 
робяць савецкія й наагул расейскія гіс- 
торыкі, перасьпевам «Слова»: «На сёмым 
веку Траянавым кінуў Усяслаў лёс пра 
дзяўчыну яму любую. Ён хітракамі аб- 
пёршыся на каня, падскочыў да гораду 
Кіева й дакрануўся дзідаю Кіеўскага 
залатога пасаду». Гэта тлумачыцца наз- 
ванымі гісторыкамі, як-бы й запраўды 
Ўсяслаў вельмі імкнуўся захапіць «слад- 
чынны» вялікакняжы пасад. Між ін- 
шым, гэта толькі мастацкія прыёмы, 
гістарычная вартасьць чаго нэўтралізу- 
ецца наступным такім-жа прыёмам: 
«Адакочыў ад іх (ад Кіеве й княжага 
пасаду) лютым зьверам». Гістарычна ве- 
дама, што Ўсяслаў ня сам захапіў кіеў- 
скі гялікакняжы пасад, але быў паса- 
джаны на яго кіяўлянамі. Узбунтаваў- 
шыся, яны высзклі Ўсяслава зь цямчі- 
цы. Пасьля Ўсяслаў уцёк зь Кіева (спад 
Белгараду) і ўцёк не таму, быццам-бы 
спалохаўся выгнаньніка Ізяслава, што 
прыйшоў пад Кіеў з польскай арміяй, 
але таму, што не жадаў змагацца за Чу- 
жыя інтарэсы Й за гэты кіеўскі «зала- 
ты пасад». Можна было-б яшчэ вара- 
жыць, калі-б Усяслаў уцёк пасьля па- 
разы, аднак ён зьбег, ня прыняўшы 
яшчэ бою Зь Ізяславам і пакінуўіцы 
верных яму кіяўлян у роспачы, Таму 
аўтар «Слова зб палку Ігаравым» і да- 
дае: «Яму (Усяславу) ў Полацку званілі 


зачнай хуткасьці» ягоных баявых ру- 


яны памсьціліся за паразу Ігара Сьвя- 


Русі. 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 
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ная Русь», якое, нічога не выясьняючы, зьбівае толькі чытача 
з панталыку, выварачвае думкі аўтара дагары нагамі, абні- 
жаючы вертасьць гэтай кніжкі, як гістарычнага помніка. 

Вось-жа, калі ўважаць, што рэдактары гэтае кніжкі людзі 
запраўды бязграматныя, іхнае выясьненьне (ці зацямненьне) 
«Чорнай Русі» было-б тады ня чым іншым, як мэханічна-бяз- 
думнай выпіскай з нейкага школьнага падручніка, аб якіх 
гэта ўжо "0 гадоў таму кіеўскі прафэсар В. Іконьнікаў пагард- 
ліва гаварыў: «Учебники -- нередко последнее убежиіце давно 
уже опровергнутых наўкою взглядов и заблужденій.» 

Але калі ўважаць, што яны не такія ўжо дурні, як можа 
каму здавацца, дык тады трэба было-б прызнаць, што за кулі- 
самі іхнага бязграматнага выясьненьня тэрміну «Чорная Русь» 
хавацца нейкая т. зв. вялікая палітыка. Сэнс такой палітыч- 
най махінацыі зводзіўся-0б, напрыклад, да таго, каб, перакінуў- 
шы «Чорную Русь» з украінскай зямлі на літоўскую (гіста- 
рычная навука ў іх, што дышла, куды павярнуў, туды і выіц- 
ла), выразаць такім чынам з нашай зямлі нейкую «паняволе- 
ную тэрыторыю», патрэбную ім па тое, -каб украінскіх каза- 
каў, што хадзілі ў Лілву з мячом і торбай, лягчэй было пака- 
Заць украінскім чытачом, як «вызвольнікаў». 

У гэтым мы можам упэўніцца, параўнаўшы, напрыклад, дэ- 
фініцыю «Чорнай Русі», дадзеную М. Грушэўскім («т. зв. Чор- 
на Русь -- волости в районі полудневих притоків Німана -- 
Новгородок, Несвиж, Слоним, Вотковийськ, і верхньоі Ясоль- 
ди -- Здитов», т. 9, б. 303), з той, якую даюць рэдактары кніж- 
кі Шэвалье («південно-східна частина сучасноі Білоруськоі 
РСР... приблизно сучасна Гомельська та частина Могильов- 
ськоі області»). Рэдактары, як бачым, «Чорную Русь» адсо- 
вываюць далей на ўсход, ці інакш кажучы -- бліжэй да раёну 
тагачаснай украінскай ваеннай акупацыі. Гэтман Б. Хмяль- 
ніцкі, як ведама, назначаючы у 1656 годзе гаўляйтарам у гэ- 
тую акупацыйную зону свайго палкоўніка Івана Нечая, даў 
яму тытул-- «палкоўніка беларускага, магілеўскага і гомель- 
скага». Такім чынам, кіеўскія акадэмікі пад тэрмінам «Чорная 
Русь» разумелі-б тое самае, што іхны Хмяльніцкі ў тым часе 
называў «Белай Русяй». (Каляровымі Русямі, як бачым, яны 
гандлююць, як цыган малёванымі коньмі, хоць, як той ка- 
заў, усе гэтыя Русі, як іх мёдам не шмаруй, Траянскім канём 


сьмярдзяць). 


Між іншага, падобную палітычную махінацыю з тэрмінам 
«Чорная Русь» мы наглядаем таксама і ў польскага палітгі- 
сторыка Я. Рэмбэлінскага, які ў сваёй Гісторыі Польшчы, вы- 
данай пасьля вайны, стараецца пры помачы тэтага-ж самага 
тэрміну апраўдаць і Рыскую мяжу і польскія прэтэнзіі да на- 
шых заходніх зямель: 

Ха у зерба (од рб2піеўзгеў /тцазі) гпаў4оугаІа зіе Влі5 С2гаг- 
па, од бгодпа до МоўговгодКа і біероКіеяо, па Кідгеў іетуіогімта 
глаісоугаіо з5іе іе2 і У/ііпо. Тегук іеі Ем5і, іегук зіабшобу Шеу- 
зкіср ў Іаіорізбу, рггесроуга! зіе па Іліуіе пазіерпіе ако 

цггедоуу іе52с2е рггех фдуа 4Іцеіе зіМесіа. ўетук іеп, Кібгут 
габулі ЗавіеМо, бІізКі род хіеіц уггвіе4аті роізКіетм, улу- 
паі ўе? па ро!із2с2у2гпе... Та ўе2 пазіерпіе С2агпа Ем, ртггуўау- 
52у КаіоІісу2гп, зроіопігомаІазіе саікоугісіе: угу4аіа Міскіеуісаа, 
У? піеў 2паўдоўгаіо 5іе ,сепітцю роіз2сгу2гпу" -- Борісоўю..." 

У гэтых мадэрных спробах заежджаную кабылу гісторыі 
ўпрэгчы на службу польскага імпэрыялізму ёсьць, між іншага, 
доля праўды, а менавіта, што Вільня і Віленшчына былі сла- 
вянскімі, а ня балцкімі. І тут ён лье ваду на наш млын, што 
праўда -- нясьведама, падобна, як нашыя тэарэтыкі, выдум- 
ляючы нейкіх літоўскіх люцічаў, як дзяржаўна-творчае пле- 
мя, нясьведама падліваюць ваду на польскі млын. 

Бяртаючыся да кніжкі Шэвалье і да скандальных разыхо- 
джаньняў у тэрміналёгіі паміж ім і ягонымі ўкраінскімі рэ- 
дактарамі варта цяпер затрымацца над пытаньнем: якім гэта 
тэрмінам называе Шэвалье тыя землі, якія ён мусіў-бы наз- 
ваць «Чорнай Русяй», калі-б гэты тэрмін ён разумеў так, як 
хочацца ягоным рэдактарам, каб мы паверылі, што ён яго так 
і разумее. 

П. Шэвалье піша: 

«1596 р. король Сігізмунд Третій після скарги султана за- 
боронив козакам провадити своі звичні походи на Чорне море, 
і вони справді припинили іх; але натомість козаки кинулися 
тоді на Русь та Литву, де вони заподіяли нечуваних спусто- 
шень під проводом свого отамана Наливайка» (б. 35). 

Я думаю, што кожны згодзіцца, што ІЦэвальў тут тэрмін 
«Русь» ужывае ў тым самым значаньні, што на іншых месцах 
ён акрэсьлівае тэрмінам «Чрная Русь», а тое ішто ягоныя рэ- 
дактары хацелі-б, каб ён назваў «Чорнай Русяй», ён называе 
«Літвой». 


«Бог виявився прихильним до поляків як на Русі, так і у 
Литві, де він, як кажуть, своею рукою витягнув обидва поль- 
ські війська з небезпеки, в якій вони, за всіма людськими 
припуіценнями мали б загинути. 


«Повстання козаків та руських селян (на Украіне) пошири-. 
лося з самого початку ціеі війни у Литві тим легше, іцо народ 
ціеі провінціі (Літвы) досить близький звичаями та релігіею 
до руських (г. зн. да ўкраінцаў). 


«Козаки, увійшовши в двох різних місцях до Литви, зро- 
били декілька походів на Полісся, краіну, вкриту лісами та 
великими болотами, ..., захопили за допомогою підступного 
простолюддя, яке сприяло наскокові козаків, міста Стародуб 
та Гомель» (б. 98). 


Мала таго, гаворачы напрыклад аб Жыровічах: «король, 
який саме та той час поіхав був на прошу до Журовиців -- 
місця богомілля у Литві», -- Шэвалье нават ня прыйшло ў га- 
лаву, што маленькай заменай слоў «у Ліцьве» на «у Чорнай 
Русі», ён мог-бы гэтым бязьмежна прыслужыцца сваім укра- 
інскім рэдактарам, для якіх «Чорная Русь», што здохлая мыш 
у зубах -- і праглынуць агідна і выплюнуць шкода... 


А наагул, трудна ўсё-ж зразумець, чаму кіеўскім акадэмі- 
кам не спадабалася, што Шэвалье ўкраінскую зямлю назваў 
«Чорнай Русяй»: ён-жа мог яе назваць так, нічога благога не 
падумаўшы. На мой розум, напрыклад, каб я быў на месцы 
гэтага Француза і мне прышлося-б падшукаць нейкі адпавед- 
ны назоў для ўкраінскай зямлі, я ня выдумаў-бы нічога леп- 
шага ад таго, які ён ужыў. На геаграфічных картах таго часу 
(таксама як і ў кніжках) Маскоўшчына была азначывана пад- 
войным тэрмінам: «Масковія або Белая Русь». Гэты белы ко- 
лед вельмі добра спалучаўся ў людзкіх уяўленьнях з краінай 
вечных сьнягоў і з белымі медзьвядзямі на вуліцах сталіцы 
белага цара. Дык вось, каб адрозьніць украінскую Русь ад мас- 
коўскай, які-ж тады лепіцы колер, калі ўжо ён патрэбны, мог- 
бы найбольш адпавядаць людзкім уяўленьням аб украінскай 
зямлі, калі ня колер чорназемны? Гэта аднак справы вузка 
суб'ектыўныя, але як слушна казаў Кандрат рэдактараў брат: 
думай, як хочаш, толькі волю рукам не давай. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 12 (596) 





Зь беларускаа жыцьця 





Тыдзень Паняволеных Народаў у ЗША 


Пачынаючы ад 1959 году, у Амэрыцы 
штагоду абходзіцца «Тыдзень Паняво- 
леных Народаў». Адзначаецца ён, як на- 
памінак аб тым, што ні Амэрыка, ні апа- 
наваныя дыктатурай Крамля народы, не 
пакідаюць даваць, кажучы словамі амэ- 
рыканскага прэзыдэнта Кэнэды, «усё 
новыя і новыя сьветчаньні адданасьці 
справядлівым імкненьням усіх народаў 
да свае нацыянальнае незалежнасьці і 
людзкое свабоды», 


Сёлета Тыдзень Паняволеных Наро- 
даў адбыўся ад 15-га да 21-га ліпеня. 
Працягам гэтага цэлага тыдня па шмат 
гарадох Амэрыкі адбыліся сходы амэ- 
рыканскіх грамадзянаў і прадстаўнікоў 
паняволеных народаў для засьветчань- 
ня салідарнасьці ў вазвольнай справе - 
паданьня голасу за тых, што ў таталі- 
тарнай сыстэме камунізму аканаваныя 
на маўчаньне. 

На заканчэньне Тыдня Паняволеных 
Народаў па цэрквах Амэрыкі былі ад- 
праўленыя Багаслужбы, у Амэрыкан- 
скім Кангрэсе сэнатары й кангрэсмэны 
выступілі з заявамі пра падтрыманьне 
вызвольнага змаганьня народаў за зя- 
лезнай заслонай, губэрнатары штатаў і 
мэры шма:т-яхіх гарадоў выдалі адозвы 
да грамадзтва з заклікамі адпаведна вы- 
казаць і ўшанаваць вернасьць Амэрыкі 
ідэалам свабоды і прынцыпам нацыя- 
нальнага самэвызначэньня. 


У праклямацыі да Тыдня Паняволе- 
ных Народаў губэрнатара штату Нью- 
Ёрк Нэльсона Ракафэлера гаварылагя, 
прыхладам, наступнае: 

«Злучаныя Штаты ў вачох паняволе- 
ных народаў -- гэта цьвярдыня чалаве- 
чае свабоды. Іізняволеныя народы ча- 
каюць ад нас правадырства ў справе іх- 
нага вызваленьня й незалежнасьці ды 
аднаўленьня рэлігійнае свабоды, Калі 
мы не здолсем выявіць гэтае ініцыяты- 


вы -- гаверыцца далей у позхлямацыі 
губэрнатгра Ракафэлера, -. мы ня толь- 


кі пакінем у бядзе паняволеныя народы, 
але падвядзем пад пагрозу сваю свабо- 
ду». 

Яшчэ летась, у часе абходу Тыдня 
Паняволеных Народаў, 20-ёх амэрыкан- 
скіх кангрэсмэнаў падпісалі рэзалюцыю, 
каб стварыць у Кангрэсе Злучаных 
ПШітатаў Камітэт у справах Паняволеных 
Народаў. Праект гэты яшчэ ня стаўся 
законам, але ён мае падтрыманьне ся- 
род жыхароў і заканадаўцаў Амзрыкі. 
Сёлетні абход быў скіраваны таксама ў 
бок выяўленьня далейшых дамаганьняў 
стварыць Кангрэсавы Камітэт у справах 
Паняволеных Народаў, Побач з тэтым 
вядзецца шырокая кампанія за тое, каб 





Замест фэльетону 


Кангрэс Амэрыкі стварыў 
Свабоды» - установу, што занялася-б 
разглядам долі паняволеных народаў. 
Робяцда таксама захады, каб у АЗН 
было пастаўлена на дэтальны разгляд 
пытаньне савецкага каляніялізму, а так- 
сама, каб амэрыканская дзяржаўная ра- 
дыястанцыя «Голас Амэрыкі» пашыры- 
ла і ўзмоцніла свае радыёвыя праграмы 
ў мовах нерасейскіх народаў Савецкага 
Саюзу. 


«Акадэмію 


Па цэлай Амэрыцы, дзе знаходзяцца 
беларускія асяродкі, беларусы бралі ак- 
тыўны ўдзел у адзначэньні Тыдня Па- 
няволеных Народаў. 


У Чыкага 


Урачыстасьць Тыдня Паняволеных 
Народаў адбылася сёлета ў Чыкага ў 
нядзелю 15-га ліпеня. 

Некалькі тыдняў перад гэтым палкоў- 
нік Райлі -- кіраўнік адмысловых па- 
дзеяў у горадзе Чыкага -- склікаў прад- 
стаўнікоў ад усіх нацыянальных групаў 
у гарадзкую управу, якія і абмеркавалі 
праграму ўрачыстасьці ды пачалі руплі- 
вую падрыхтоўку ў сваіх нацыяналь- 
ных арганізацыях. 

З нагоды Тыдня Паняволеных Наро- 
даў, як і мінулымі гадамі, губэрнатар 
штату Ілінойс Отто Кэрнэр і мэр гора- 
ду Чыкага Рычард Далі выдалі спэцы- 
яльныя граматы, у якіх віталі непахіс- 
нае змзганьне паняволеных народаў су- 
праць маскоўскага камунізму, за сваю 
нацыянальную свабоду і незалежнасьць. 
Мзр Далі заклікаў у сваёй грамаце ўсіх 
вернікаў у горадзе Чыкага маліцца ў 
сваіх сьвятынях за аднаўленьне неза- 
лежнасьці і рэлігійнай свабоды ў краі- 
іах паняволеных камунізмам. 

Пя гледзячы на дажджлівую пагоду, 
на дэманстрацыю сабралася каля дзьвюх 
тысяч прадстаўнікоў ад 32 нацыяналь- 
насьцяў. Актыўны ўдзел у дэманстрацыі 
брала Арганізацыя Беларуска-Амэры- 
канскае Моладзі ў Штац? ілінойс. йна 
выдэлегавала на дэманстрацыю групу 
сваіх сяброў у беларускіх нацыяналь- 
ных строях і З беларускім ды амэры- 
канскім напыянальнымі сьцягамі. Перад 
урачыстасьцямі Управа АБАМСІ пера- 
дала ў праграме беларускіх радыяпера- 
дачаў «Нёман» адмысловы заклік да 
Беларусаў Чычаго й ваколіцаў узяць 
актыўны ўдзел ў адзначэньні Тыдня 
Паняволеных Народаў, Заклік не за- 
стаўся бяз выніку, Да моладзі далучы- 
лася вялікая група сяброў Згуртаваньня 
Беларусаў у Штаце Ілінойс, якія на дэ- 
манстрацыі разам спварылі вялікую бе- 
ларускую калёну. Былі, аднак, і такія, 


што лічылі выгаднейшым шаехаць ла- 


віць рыбку... 
Прамоўцы, якія выступалі на мані- 
фэстацыі, падкрэсьлівалі факт, што 


імкненьне да незалежнасьці ніколі НЯ 
слабла й не аслабне ў сэрцах паняволе- 
ных народаў ды закляймавалі Расею як 
найбольшую  захопніцка-каляніялыную 
імпэрыю сьвету. 

На заканчэньне ўрачыстасьці быў ад- 
сьпяваны Гімн Паняволеных Народаў, 
пасьля чаго была прачытаная і прыня- 
тая рэзалюцыя, у якой выказваецца на- 
важанасьць змаганьня за свабоду й не- 
залежнасьць ўсіх паняволеных народаў. 
Урачыстасьць закончылася супольнай 
малітвай. 





Вестні з Днгліі 


Як паведамляе бюлетэнь Згуртаваньня 
Беларусаў у Вялікабрытаніі, пасьля 
даўжэйшых захадаў і стараньняў бела- 
рускіх арганізацыяў у Лёндане наладжа- 
на суботняя школа для беларускіх дзя- 
цей. ІШкола знаходзіцца пры англікан- 
скай цзрхве на Віувісоші Вох, У. 6. Кі- 
руе ёй сп. А. Ждзнковіч. Ініцыятары 
школы спадзяюцца, што ўсе беларускія 
бацькі будуць пасылаць у яе сваіх дзя- 


цеў, каб яны вывучалі свзю родную 
мову і ніколі яе не забываліся. 

З ініцыятывы са В. Рыч -- ангель- 
скай літаратеркі і прыяцелькі Белару- 
саў - у Лёндане арганізуецца Тавары- 
ства дзеля пашыраньня беларускай лі- 
таратуры сярод англамоўных народаў. 
Згплянавана выдаць у гэтым годзе Ан- 


талёгію Беларускай Літартуры ў ангель- 
скай мове і адзначыць угодхі Янкі Ку- 
палы, 

Беларускія аоганізацыі пэуывіталі гэ- 
ты шляхотны пачын нашай ангельскай 
прыяцелькі і задзкляравалі ёй сваю 
педтрымку й супрацоўніцтва. 

а ЦШЫНШСЦ НЫ Ц ІШ НН НН 


Шчасьлівая разьвязка?.. 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 
ў званы Сьв. Сафіі, а ён гэты звон чуў 
у Кіеве», г. зн. Усяслаў тужыў па 
бацькаўшчыне, і калі прыйшла нагода, 
ён зрокся кіеўскага вялікакняжага па- 
саду й уцёк у Полацак. 

Як бачым, каб ня выпусьціць нас з 
«адзінай недзялімай», расейскія гісторы- 
кі кідаюцца, як трапна спасьцярог сп. Ч. 
Рудзька, ад аднаго Траянскага каня да 
другога. Відаць бедная Рагнеда ўжо ня 
мае такога прывабнага хараства, каб 
«пленить» Беларусаў. Таму яны пачына- 
юць будаваць новага Траянскага каня ў 
выглядзе «агульнарускага» залатога зам- 
ку. Ён будуецца аднак на паветраных 
стаўбах. П. Урбан 





Эй. ды ў нашай вёсцы! 


-- Сяньня на нашай вуліцы ізноў сьвя- 
та, ды й не абы якое: пікнік ладзім. Вы 
ўсе, суродзічы, што жывеце асабняком, 
ці то ў Кэнгурыі, ці на даляровым кан- 
тынэньце, ці ў іншым месцы, пады- 
ходзьце бліжэй, давайце вашы рукі, 
пройдзем ды з.рнём як нашы браты ў 
грамаду сабрал.ся. Пікнік гэта ня тое, 
што наш беларускі (вольны) кірмаш ці 
рэлігійны фэст, але-ж мо й знойдзем 
што падобнае. 

Перш дазвольце пазнаёміць вас: Вось 
дзядзька Максім. Гадоў яму сорак пяць, 
шчыры, зычлівы, ветлівы, працавіты, 
пабожны Беларус. Купіў фарму гадоў 
трынаццаць таму каля Сімко, кілямэт- 
раў сотню ад вадапада Нягара. Чулі? 
Максімава жонка - мясцовая беларуска. 
Максімава фарма «Пагоня», што ў та- 
бачнай ваколіцы і на якой растуць гур- 
кі, маліны, клубнік, авёс і сена, ляжыць 
у стратэгічным пункце: Таронта й Лён- 
дан адсюль па 70 міль, а Брантфард і 
Гамільтон шмат бліжэй, Хто захоча, на- 
вет і файдалейшы, за паўтары гадзіны 
аўтам прыджгае, Вось чаму тут і пік- 
нік лёнданцы наважылі зрабіць. Ну а 
“пра лёнданцаў-жа вы пэўна раней чу- 
лі? Але-ж. 

Ужо ў сыботу пасьля абеду пачынаец- 
ца падрыхтоўка: ідуць у рух мётлы, 
зьмяняюць месцы лавы й сталы, Нядаў- 
на пабудаваны гараж для сельскагаспа- 
дарскіх машынаў і прыладаў прыгажзе 
ў сярэдзіне, Таронцкі айцец Міхаіл на- 
глядае за ўстанаўленьнем палявога аў- 
тара, сьцены ўпрыгожваюцца зеленьню. 

Ужо даўно закацілася сонца, а фарма 
«Пагоня» гучыць беларускімі песьнямі: 
гэта сьпявае авангард, што прыехаў 
падрыхтаваць месца. Вось пахжуль ісьці 
спаць на сена, варта зацягнуцца вясё- 
лай ці журботнай мэлёдыяй. 

Нядзельная раніца цярушыць дажд- 
жом. Гэта нядобра. Можа адстрашыць 
каго. Ды вунь ужо сунецца першая ма- 
шына лёнданцаў. Гэта Мікола з Анто- 
нам ды сваімі «лепшымі палавінамі». За 
імі іншыя. Незадоўга пачынаецца сьв. 


Літургія і напаўняецца людзьмі будынак. 
Песвойму неяк адменна й чароўна гу- 
чаць царкоўныя мэлёдыі на сьвежым 
паветры (ці гэта нам ужо так горад аб- 
рыдзеў?), Выдатна выдзяляецца прыго- 
жым тэнарам гаспадар «Пагоні», 

Сьв. Літургія кончылася, а людзі пры- 
бываюць. Некаторыя за 100 і больш міль 
прыехалі. Сустракаюцца старыя сябры, 
робяцца новыя. Бунь дзе кумішча Янук 
сустрэўся зь сябрам, якога мо 20 гадоў 
ня бачыў... 

Але вось пахне ежа. Гэта наш стары 
прыяцель Мікола на сталох расстаўляе 
галубцы, бульбяную салату, капусту зь 
мясам і інш, Маладзец ён -- і гэтым 
разам «не падкачаў». Ды няхай-бы па- 
пробаваў! Авангард, што ад учарашняга 
яшчэ выгаладаваўся, абяцаў, што калі 
Мікола не накорміць, дык пехатой яго 
назад аж у Лёндан загоняць! А такую 
грамаду накарміць ня жарты! 


-- А цяпер, сябры, За мной, калі- лас- 
ка. Пройдземся, Зірніце вунь! Каля пла- 
тоў у гры рады, каля пуні й побач да- 
рогі густа пасталі аўты. Гэта яны нале- 
жаць нашым суродзічам, што так моцна 
«пацярпелі» ў «капіталістычным» сьве- 
це. Паглядзіце Вунь на дзядзьку Сьця- 
пана, як ён фарсіць і расказвае суседам 
аб сваім новым Мэркуры, што нядаўна 
За «кэш» задубіў. Гэта-ж калі-б у Мікі- 
ты нормы перавыконваў, то напэўна-б 
аб самакаце марыў, а тут дык двухсост- 
конным маторам із усімі фінціклюшка- 
г паганяе ды шчэ й міну корчыць, што 
гэта зусім нармальна, што яно так ібыць 
павінна, 


-- А іито гэта там каля гэнай малой 
будыніны такая вялікая плойма наро- 
ду? Эгэ, тут напіткі выдаюць, вось яно 
што. 


Над дзьвярмі нехта на скорую руху 
напісаў «гэта тут,,ці не?», а збоку: «Рак 
ня рыба, жук ня мяса, а лёнданцы ня 
скнэры: ў іх усялякага дабра сьвіньні 
не ядуць. Няхай жывуць лёнданцы й 


й 
гэтак далей...» 


«Ьссь дык дасьціпна», сказаў-бы той 
Бусаіы Дудка. 

І,хаемся празь дзьверы і ў вочы Кі- 
дзецца яшчэ адна надпісь: «Вы ня ду- 
майце: у Лёндане паляшукі таксама га- 
рон. Ды й аднаго дохтара маюць на 


развод», 
Наш сябра Антон, аж спацеў, неба- 
рака, напіткі выдаючы. "Тавараабмен 


ідзе маланкай. 

- Давайце заглянем у сад. Што гэта 
там за гоман? 

Пры групе людзей сам гаспадар «Па- 
гопі» із Арсенем з Брантфарду лётарэй- 
ным спосабам стараюцца печаную ку- 
рыцу збыць (увазе завяртанцаў: куры- 
ца тут самая танная «птица»; работнік 
За гадзіну працы можа купіць шасьці- 
хунтовую). 

Пад платамі й дрэвамі парасьсядаліся 
цёткі сакатушкі-шчабятушкі. Тут за та- 
кія адлегласьці ў прочкі не пабяжыш. 
Хсць ў тэлефон танны, але-ж кажуць: 
лепш у вочы, чым за вочы, 

А вунь гэны быўшы калгасьнік зь Ві- 
цебшчыны, сяньня табачны Ффармар 
(кажуць, гадуе табаку й скора сыце?). 
І запраўды пакруглеў -- ня тое, як ка- 
лісьці. Ды вось да яго падыйшоў Арсень 
з кніжкамі, нядаўна выданымі, Табачны 
Ффармар такой быццам важнай гутаркай 
заняты, а тут яго нехта ветліва дакра- 
нуўся: 

-- Будзьце ласкавы кніжку купіць. 
Новая, вельмі цэнная... 

-- Бачыў, не хачу! - наводрыў кінуў 
дзядзька тонам і дадаў: «ідзі к ч...» 

Ёсьць і гэткія. Рассыцелі, ці, як той 
казаў, «мазгі жырам абрасьлі». Забыліся 
пра бяду й апрача крыніцы сваіх пры- 
быткаў нічым больш ня цікавяцца. Пы- 
таБьне: да якіх тараканоў ці паўзуноў 
варта іх залічыць? 

Ды ў гаражы чуюцца прыемныя гукі, 
што казычаць сэрца: гэта Забэйда Су- 
міцкі (з кружэлкі) Лявоніху сьпявае. 
Пасьля ідуць іншыя танцы. Моладзь ме- 
сіць новую асфальтавую падлогу. Ім 
што там тпадноскі! 





ў 





Сьв. Пам. Амброзі Тарасэвіч 


-, 


Сярод Беларузгаў Мюнхэну й ваколі- 
цаў быў добра ведамы дзядзька Амброзі 
Тарасэвіч. Ён быў ня толькі добра веда- 
мы, але: ўсімі вельмі паважаны. Амбро- 
зі Тарасэвіча называлі проста «беларус- 





кім 


Дзедам». 
Дзядзька "Тарасэвіч сёлета увесну ад- 
сьвяткаваў 90 ўгодкі свайго народжань- 
ня. На сустрэчы, яхую яму з гэтай наго- 
ды наладзілі Беларусы Мюнхэну, пры- 
сутныя маглі яшчэ раз падзіўляць яго- 


І гэта ня прыпадкова. 








УВАГА! 


У ВЫДАБЕЦТВБЕ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 
АБО Ў ПАШЫХ ПРАДСТАЎНІКОЎ 
заўсёды можна набыць наступныя кнігі: 


Янка Кунала. СПАДЧЫНА, Выбар 
паэзіі з крытычным артыкулам Ст. 
Станкевіча. Бач. 564. Цана 7, 9 або 11 
ам. дал. (залежна ад вокладкі й па- 
перы). ' 

Янка Купала. ТУТЭЙШЫЯ. [ІГеса з 
крытычным артыкулам Р. Склюга. 
83 бач. Цана І гм. дал. 

Янка Купала. РАСЬКІДАНАЕ ГНЯ- 
ЗДО. Драма з крытычным артыкулам 
Р. Склюта. 58-- ХУ бач. Цана 1 ам.дал. 

Якуб Колас. НОВАЯ ЗЯМЛЯ. Паэма з 
крытычным артыкулам Р. Склюта. 
ХХХІІ 7246 бач. Цана З ам. дал. 

Якуб Колас. СЫМОН МУЗЫКА. Па- 
эма з крытычным артыкулам Р. 
Склюта й А. Бабарэкі. ХХХІ: 238 
бач. Цана З ам. дал. 

Якуб Колас. У ПАЛЕСКАЙ ГЛУШЫ. 
Повесьць. 158 бач. Цана 1,:50 ам. дал. 

Максім Багдановіч, ВЯНОХ. Збор 
твораў з крытычным артыкулам Ст. 
Станкевіча й Ант. Адамовіча. 274 бач. 
Цана 3 або 4 ам. дал. (залежна ад 
вокладкі). 

Алесь Гарун, МАТЧЫН ДАР. Збор 
твораў з крытычнымі артыкуламі 
Ант. Адамовіча й А. Барычэўскага. 
268 бач. Цана З ам. дал. 


Андрэй Мрый. ЗАПІСКІ САМСОНА 
САМАСУЯ. Сатырычная аповесьць З 
крытычным артыкулам Р. Склюта. 
88 бач. Цана 1 ам, дал. 

Лукаш Калюга. НЯДОЛЯ ЗАБЛОЦ- 
КІХ. Аповесьць з крытычным арты- 
кулам Р. Склюла. 127 бач. Цана 1,:50 
ам. дал. 

Власт (Вацлаў Ластоўскі). ТВОРЫ. 
Апавяданьні. 112 бач. Цана 1 ам. дал. 

Юрка Віцьбіч. ПЛЫВЕ З-ПАД СЬВЯ. 
ТОЙ ГАРЫ НЁМАН. Мастацкі нарыс. 
94 бач. Цана 1 ам. дал. 

Аляксей Кулакоўскі. ДАБРАСЕЛЬ- 
НЫ. Аповесьць з крытычным арты- 
кулам Ст. Станкевіча. 110 бач, Цана 
1 ам. дал. 

БЕЛАРУСКІЯ КАЗКІ. Зборнік народ- 
ных казак і літаратурных твораў з 
казачнымі матывамі. 215 бач, Цана З 
або 4 ам. дал. (залежна ад вокладкі). 

ЛЯ ЧУЖЫХ БЕРАГОЎ. Альманах тво- 
раў беларускіх эмігранцкіх паэтаў і 
пісьменьнікаў. 238 бач. Цана Зам. дал. 








Над захадам сонца -- разьвітаньні й 
зычэньні скорай сустрэчы дзесь на ін- 
шым пікніку. 

Колькі канчатковых заўваг: 

Першая: Прыбытак матар'яльны быў 
добры й увесь пайшоў на сплату БРГЦ 
ў Тароньце як ахвяра ад лёнданскага 
адзьдзелу ЗБК. 

Другая: Прыбытак маральны быў ня 
меншы. Гэта найбольш залежала ад 
гасьцінната гаспадара. Задаволеныя ўсь- 
мешкі няхай будуць яму заплатай. 

Трэцяя: Дай Божа, каб так добра зар- 
ганізаваныя былі ўсе нашы канадыйскія 
пікнікі. ' 

Міхась Козыр 


нае здароўе, ягоны гумар. Але ня толь- 
кі дзеля гэтага ўсе любілі і паважалі 
дзядзьку Тарасэвіча. Ён быў заўсёды 
ведамы як вельмі пабожны, сумленны і, 
перш за ўсё, працавіты чалавек, У па- 
сёлку Людвігефэльд каля Мюнхэну, дзе 
дзядзька Амброзі жыў апошніх дзесяць 
год, яму даводзілася доўгі час жыць Зу- 
сім самому ў сваім памешканьні. І тыя, 
хто яго адведваў, зьдзіўляліся, іцто 
дзядзька Амброзі ня толькі сам выгляд- 
ваў заўсёды акуратна, але і ўсю сваю 
хатнюю гаспадарку трымаў у найлеп- 
шым парадку. 


Гэтак, у ўторак, 24 ліпеня, як і кожны 
дзень, дзядзька Амброзі рана ўстаў, на- 
вёў парадкі ў хаце і прылёг на ложак 
адпачыць. Ён спакойна заснуў, але тэ- 
тым разам назаўсёды. 


Дзядзька Амброзі ў сваім жыцьці ні- 
колі не хварэў, хоць жыцьцё ягонае бы- 
ло нялёгкае. Нарадзіўся ён ў 1872 годзе 
на Століншчыне на Палесьсі. Цажкое 
жыцьцё пры царызьме змусіла яго, як 
і сотні тысяч іншых беларускіх сялян, 
пакінуць родны храй і шукаць кавалка 
хлеба заграніцай. У 1913 годзе ён трап- 
ляе ў Амэрыку. На заводзе Форда, дзе 
ня кажны мог тады доўга вытрываць, 
Аморозі Тарасэзіч прапрацаваў аж да 
1920 году. З дзесяткам тысяч даляраў у 
кішэні ён вяртаецца ў родны Столін, 
купляе 20 гэктараў зямлі і заводзіць 
узорную гаспадарку. У 1939 годзе пры- 
ходзяць бальшазікі і пазнаюць ў Тара- 
сэвічу свайго «клясавага ворага», 


Ваенная разруха, пагроза паўторнага 
прыходу «освободітелей»... Дзядзька 
Тарасевіч пакідае мазалём набытую гас- 
падарку, сваю бацькаўшчыну, каб шу- 


Ккгць справядлівасьці ў чужых краінах. 


Жыцьцёвы шлях сьвятой памяці Амб- 
розія Тарасэвіча -- ня нейкая паадзі- 
ночная зьява; ён характэрны для вялі- 
кай часткі нашага народу, раськіданай 
ня толькі па Захадзе, але й па цяпераш- 
ніх польскіх гэтак званых «Земях од- 
згысканых» да па вялізарных прасторах 
Зауральля. 

Адно пацяшальнае ў гэтай нашай на- 
роднай трагедыі, што беларуская сты- 
Хія родзіць такіх моцных фізычна і ду- 
хова людзей, якіх ня ломяць ніякія Злы- 
бяды, Сьв. памяці дзядзька "Тарасэвіч 
пасьветчыў гэта сваім прыкладам. 

Хай яму будзе вечным заслужаны су- 
пакой! 


АапНШННаНАНаНН НН НІНННаЦНН анн ЦІ 


АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЕСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 








ВАШЫЯ ПРАДСТаЎнІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Міт. АіІеКкзапаег І.азгок, 97 Мосіе 
Ратк Ва., І спа4оп, 5. У. 6. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Мі. А. Уазііепія, 39 Е(уіп 5, 
Стоудоп, М. 5. УУ. 
Ме. А. Магоз, 109 Могівов Ва. 
МіЗізаё Торсбой, У, А. 
Мг. М. Кікаа, 14 біеве] 
Зроооа---Ме]Боцгае, Уіе. 
Мг. “У. АКауііу, 80 Таріеу Ні 
Ва., Воуа! Рак, 5. А. 


5Е., 


БРАЗЫЛІЯ: 
Ме. С. Сітайеўсук, Ртаза 76, 
Тігі4епіе5, СшіНЬа -- Рагапа. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міг. І. Віеіепіз, 2042 УУ. 51. Рай! 
Ауе., СВісаво 47, ПІ. 
Ме. В. Гапіохісі, 303 Ноугагё 
5Е, Меў Віоазуіах, Х. . 
Мі. УУ. Рапіес, 3444 Магуіа Ауе., 
СІеувіаад 9, Овіс, 

КАНАДА: 
Мг. К. АКаІа, 57 Віуетааіе Ауе.. 
Тотопію б, Опі!. 

ФРАННЫЯ: 
Опіоп дез ТтауаШешз Вісіогазгіепа 
еп Ётапсе, 26, гие де Мопіо!ор, 
Рагіз 9. 
Ме. “У. Каззіеіав, 33 гпіе КіеБет 
Моцчуацх (Мог). 





Беларуская газэта палітыкі, культуры й 


грамадзкага жыцьця. 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 

Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 

ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі. Незамеўленыя рукапісы 
маркі або міжнароднага паштовага купону. 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 


